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Teil I- Begrundung

1. Plangebiet

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 138.1 umfasst eine rd. 7.141 m2 grol3e Flache im
Meppener Stadtteil Neustadt zwischen dem Dortmund-Ems-Kanal, der Schiitzenstral3e und
der rickwartigen Bebauung an der Schitzenstral3e und der Herzog-Arenberg-Strale.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 138.1 ist aus dem nachfolgenden Uber-
sichtsplan ersichtlich, in dem das Plangebiet durch eine schwarz gestrichelte Umrandung
gekennzeichnet ist.
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Als Kartenunterlage fur den Bebauungsplan wird eine Planunterlage auf der Grundlage der
(ALKIS) im Mafstab 1:1.000 verwendet.
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2. Allgemeines, Ziele und Zwecke der Planung

Der Bereich am Haseufer ndrdlich der Hasehubbriicke ist seit langerer Zeit fir eine Wohn-
bauentwicklung vorgesehen. In Zusammenarbeit mit den Eigentimern der Grundstticke sind
diverse Varianten entworfen und diskutiert worden. Bisher konnte allerdings kein Konsens
Uber die stadtebauliche Entwicklung gefunden werden. Aufgrund neuerer Entwicklungen in
dem Bereich besteht jetzt die Mdglichkeit, die vorliegenden stadtebaulichen Konzepte zu
realisieren.

Das Plangebiet stellt sich zur Zeit als ungeordnete Brachflache dar. Im Norden befanden
sich zwei Gebaude, die vor kurzem abgerissen worden sind. Der westliche Teil dieser Flache
wird ebenso wie der sidliche Teilbereich des Plangebietes als Stellplatzflache genutzt, er-
schlossen durch eine parallel zum Ufer verlaufende Verlangerung der Stral3e ,Am Haseufer".
Die Restflache stellt sich als Gartenland mit Obstbaumen und sonstigen Baumbestand mit
einigen Nebengeb&uden dar.

Unmittelbar nérdlich grenzt das Stadtumbaugebiet ,Rechts der Ems*, dass der Rat der Stadt
Meppen in seiner Sitzung am 11.10.2007 gem. 8 171 b Abs. 1 des Baugesetzbuches festge-
legt hat, an das Plangebiet an. Das gesamte Stadtumbaugebiet umfasst die Bereiche Schiit-
zenhof, SchiitzenstralRe (Alter Emshafen), Teile des Bahnhofsumfeldes sowie den Bereich
der Riedemannstrale. Das Stadtumbaugebiet an der Schitzenstral3e im Bereich ,Emsha-
fen" soll im Rahmen des Stadtebauférderprogrammes in der Programmkomponenten ,Stad-
tumbau West* von einem Gewerbe- und Industriegebiet in ein Mischgebiet bzw. Urbanes
Gebiet mit dem Schwerpunkt der Wohnnutzung und den Nutzungen Beherbergung und
Gastronomie, Dienstleistungen und nicht wesentlich stérendes Gewerbe umstrukturiert wer-
den.

Das Plangebiet selbst soll als Wohnstandort auf der Grundlage der Ergebnisse des stadte-
baulichen Wettbhewerbs ,Pilintkers Patt/ Am Haseufer” aus dem Jahr 1995 zu einem Wohn-
standort entwickelt werden. Entlang der Uferkante ist ein Promenadenweg als Rad- und
FuRweg vorgesehen, daran grenzen Baugrundstiicke fir eine Stadtvillenbebauung an. Der
Ostliche Bereich des Plangebietes ist wiederum flr eine Wohnbebauung vorgesehen.

Die Stadt Meppen sieht sich vor dem Hintergrund einer anhaltend hohen Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken, insbesondere im Kernstadtbereich, vor die Aufgabe gestellt, bauleit-
planerische Schritte einzuleiten und neue Wohnbauflachen auszuweisen. Auf Grund des
bestehenden Bedarfes und der entsprechenden Nachfrage soll das Plangebiet in Richtung
einer moderaten Mehrfamilienhausbebauung entwickelt werden. Die Uberplanung soll den
zurzeit bestehenden Bedarf zumindest anteilig abdecken.

Ein weiterer Grund fur den bestehenden Bedarf an Wohnbauflachen ist auch die erfolgreiche
Gewerbeansiedlungspolitik der Stadt Meppen. Aufgrund der sehr guten Entwicklung der
Wirtschaft in der Stadt Meppen ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in
den letzten Jahren kontinuierlich angestiegen. Im Juni 2016 waren 18.744 sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsstandort Meppen gemeldet, im Juni 2019 bereits
20.251, ein Plus von 1.507 Arbeitsplatzen (+8,04 Prozent). Aber auch in den Vorjahren gab
es ein stetiges Wachstum. 2007 waren 15.090 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte ge-
meldet. Das bedeutet heute einen Zuwachs von +34,2 Prozent. Im Jahr 2000 lag die Zahl bei
14.012 (+44,53 Prozent).
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Darlber hinaus hat die Stadt Meppen weiterhin einen Bevélkerungsanstieg zu verzeichnen.
Dieser Anstieg hat sich zwar verringert, er hat sich bisher jedoch nicht, wie in einigen ande-
ren Regionen in Niedersachsen, ins Negative gekehrt. Seitens der NBank liegt seit Sommer
2017 eine aktuelle Bevdlkerungsvorausberechnung mit Basisjahr 2015 vor. Das Wohnraum-
versorgungskonzept greift diese aktuellsten Vorausberechnungen der NBank auf, da auf
deren Grundlage weiterfuhrende Prognosen (Haushaltsprognose, Prognose von Wohnraum-
bedarfen) vorliegen, die im Hinblick auf den Wohnungsmarkt von besonderem Interesse
sind. Die NBank stellt eigens fur die Erstellung von Wohnraumversorgungskonzepten allen
niedersachsischen Einheits- und Samtgemeinden kostenlose Basisdaten flr eine Analyse
der aktuellen und zukiinftigen Wohnungsmarktsituation zur Verfiigung.

Die NBank prognostiziert die Entwicklung der Bevolkerungszahl mit Hauptwohnsitz in der
Stadt Meppen. Es wird bis zum Jahr 2035 von einem Bevdlkerungszuwachs um 3,8 % aus-
gegangen, was einem Plus von rd. 1.330 Personen gegeniber 2015 entspricht. Dabei rech-
net die NBank bis zum Jahr 2025 mit einem Anstieg der Einwohnerzahl (+ 4,7 %), sodann
mit einer Stagnation - ab 2030 wird dann ein Rickgang der Einwohnerzahl vorhergesagt.

Auf Grundlage der NBank-Haushaltsprognose, einem Ansatz fur eine Fluktuationsreserve,
einem prozentualen Ansatz fur Wohnungsabgange (Ersatzbedarf) sowie einer Annahme zu
einem qualitativen Zusatzbedarf (Nachfrage aufgrund mangelnder Qualitat wie z.B. unpas-
sende Grundrisse, fehlende Barrierefreiheit, mangelnder energetischer Zustand) leitet die
NBank im Rahmen ihrer Wohnungsmarktbeobachtung Wohnungstberhange bzw. Woh-
nungsneubaubedarfe ab.

Fur die Stadt Meppen geht die NBank von einem Wohnungsneubaubedarf bis 2035 in Hohe
von 2.656 Wohnungen aus. Entsprechend der prognostizierten Haushaltsentwicklung wird
ein Grofteil dieser zusatzlichen Wohnungen kurz- bis mittelfristig benétigt, so besteht bis
zum Jahr 2020 ein Wohnungsneubaubedarf von rund 1.270 Wohnungen, bis 2025 werden
weitere 770 Wohnungen benétigt. Fir die folgenden zehn Jahre bis 2035 wird der Bedarf
dann nur noch mit 615 Wohnungen beziffert.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan soll diesem Wohnungsbedarf Rechnung getragen
werden.

Ein Bebauungsplan fur die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder
andere Mal3nahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der Innenentwicklung) kann im
beschleunigten Verfahren aufgestellt werden, wenn in ihm eine zuldssige Grundflache im
Sinne des § 19 Absatz 2 der Baunutzungsverordnung von insgesamt weniger als 20.000
Quadratmetern festgesetzt wird. Die maximal zulassige Grundflache betréagt in der vorlie-
genden Anderung ca. 2.469 m2 (Nettobauland WA 1: 811 m2 x GRZ 0,4 = 324 m?; Nettobau-
land WA 2: 1.115 m? x GRZ 0,6 = 669 m?; Nettobauland WA 3: 2.460 m2 x GRZ 0,6 = 1.476
m2). Damit liegt die Grundflache unter der zulassigen Grenze von 20.000 m2 nach § 13a Abs.
1 Nr. 1 BauGB. Durch die Bebauungsplanaufstellung wird nicht die Zul&ssigkeit von Vorha-
ben begriindet, die einer Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Die
Bebauungsplananderung beeintrachtigt keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und Europdische Vogelschutzgebiete. Die Bebauungsplandnderung dient der Versorgung
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der Bevolkerung mit Wohnraum. Folglich sind die Voraussetzungen fir ein beschleunigtes
Verfahren gemal} 8 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung) gegeben.

Der rechtskraftige Flachennutzungsplan stellt fiir die Flache des Plangebiets eine gemischte
Bauflache dar. Entsprechend den Regelungen des § 13a BauGB wird der Flachennutzungs-
plan im Rahmen einer Berichtigung an die vorliegende Bebauungsplandnderung angepasst.

3. Planungskonzept

Wie bereits unter Ziffer 2 ausgefihrt, ist die Schaffung von Wohnbauflachen Ziel dieser Pla-
nung. Grundlage des vorliegenden Bebauungsplanes ist der Entwurf des ersten Preistragers
des stadtebaulichen Wettbewerbs ,Plntkers Patt / Am Haseufer* aus dem Jahr 1995. Als Art
der baulichen Nutzung wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gemal § 4 BauNVO festge-
setzt. Das Allgemeine Wohngebiet wird differenziert durch unterschiedliche Festsetzungen
zum Mal der baulichen Nutzung.

Die Grundflachenzahl wird entsprechend den Nutzungsanforderungen im WA 2 und im WA 3
auf 0,6 festgesetzt. Die Obergrenze der GRZ von 0,4 fur allgemeine Wohngebiete kann nach
§ 17 Absatzes 2 aus stadtebaulichen Grunden Uberschritten werden, wenn die Uberschrei-
tung durch Umstande ausgeglichen ist oder durch MaRnahmen ausgeglichen wird, durch die
sichergestellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse nicht beeintrachtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermie-
den werden. Mit dem Bebauungsplan sollen die Vorgaben des stadtebaulichen Wettbewerbs
aus dem Jahr 2007 umgesetzt werden. Die Uberschreitung der GRZ fuihrt nicht zu nachteili-
gen Verdichtungen im Quartier. Die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse bleiben
gewahrt, eine ausreichende Belilftung und Belichtung ist durch die Lage am Wasser und
durch die Festsetzung der Uberbaubaren Grundsticksflache durch Baugrenzen gegeben.
Zudem wird durch die Festsetzung, dass die Flachdacher im WA 2 und WA 3 mindestens zu
2/3 ihrer Gesamtflache als dauerhaft begriinte Grindacher auszufuhren sind, ein Ausgleich
erzielt. Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt sind durch die Uberschreitung nicht zu er-
warten. Sonstige Offentliche Belange stehen ebenso nicht entgegen. Im 6stlichen Bereich
des Plangebietes im Bereich des WA 1 wird die GRZ auf 0,4 festgesetzt. Fir das gesamte
Plangebiet wird eine offene Bauweise festgesetzt. Durch diese Festsetzungen wird eine dem
Charakter der Umgebung entsprechende Bebauung ermdglicht. Die Festsetzung der Uber-
baubaren Grundstiicksflachen durch Baugrenzen ermdglicht den zukiinftigen Bauherren die
erforderliche Gestaltungsfreiheit bei der Nutzung der Baugrundstiicke.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 wird die Traufhthe auf mindestens 5,50 bis maximal 6,50
m festgesetzt. Im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 darf die Gebaudehdhe von 2-geschossigen
Baukorpern 6,00 m nicht Uberschreiten. Die festgesetzte Gebaudehthe von Staffelgeschos-
sen darf im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 9,00 m nicht Uberschreiten. Im Allgemeinen
Wohngebiet WA 3 darf die festgesetzte Gebaudehdhe von 3-geschossigen Baukdrpern 9,00
m nicht tberschreiten. Die festgesetzte Gebaudehdhe von Staffelgeschossen darf im Allge-
meinen Wohngebiet WA 3 12,00 m nicht Uberschreiten. Bei Baukdrpern mit Steildach be-
misst sich die Traufhéhe vom hdchsten Punkt der Stral3e, in der Mitte des Baugrundstiickes
gemessen, bis zum Schnittpunkt der Kante des AuRenmauerwerkes mit der Oberkante der
Sparren. Bei Baukérpern mit Flachdach bemisst sich die Gebdudehdhe vom hdchsten Punkt
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der StralRe, in der Mitte des Baugrundstiickes gemessen, bis zum Schnittpunkt der Kante
des AufRenmauerwerks mit der Dachhaut des Flachdaches. Technische Aufbauten wie Auf-
zugsuberfahrten, Liftungs- und Klimaanlagen etc. dirfen die festgesetzte Gebaudehéhe auf
einer Gesamtflache von max. 10% der Grundflache des Gebaudes um héchstens 1,00 m
Uberschreiten. Die Aufbauten sind in diesem Falle mittig auf dem Geb&ude zu platzieren; es
ist dabei ein allseitiger Abstand der technischen Aufbauten zu den Dachkanten von mindes-
tens 3,00 m einzuhalten. Diese abgestuften Hohenfestsetzungen gewéhrleisten eine ada-
quate und flachensparende Ausnutzung der Baugrundstiicke und stellen zugleich sicher,
dass die benachbarten Wohngrundstiicke durch die Festsetzungen keine Beeintrachtigun-
gen ihrer Wohnqualitat erfahren.

Oberirdische Stellplatze und Garagen sind in den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und WA
3 nicht zulassig. Im Allgemeinen Wohngebiet WAL sind Stellplatze und Garagen zuléssig.
Die Errichtung von Tiefgaragen ist auch auf3erhalb der Gberbaubaren Flachen in den dafur
festgesetzten Flachen zulassig. Die zulassige Grundflachenzahl darf durch die Grundflache
von Tiefgaragen bis zu einer GRZ von 0,9 uberschritten werden. Nebengeb&ude und Ne-
benanlagen flir Gebaude sind in den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und WA 3 nicht zu-
lassig. Entsprechende Nutzungen von Nebengebauden und Nebenanlagen sind in den zu
planenden Tiefgaragen vorzusehen. Die Errichtung Gberdachter Fahrradstellplatze und Ge-
baude fir Behalter fir Restmdill, Biokompost, Gelber Sack und Papier sind auf den nicht-
Uberbaubaren Grundstickflachen unzulassig. Sie sind nur im Gberbaubaren Bereich im Ge-
baude, im Nebengebdude oder in der Tiefgarage zulassig. Mit diesen Festsetzungen wird
gewabhrleistet, dass das Umfeld nicht durch oberirdische Stellplatze beeintrachtigt wird. Aus
stadtebaulichen, stadtgestalterischen wie umweltschiitzenden Grinden ist auch damit eine
Uberschreitung der nach Baunutzungsverordnung vorgegebenen Obergrenze des Males
der baulichen Nutzung durch die notwendigen Tiefgaragen gerechtfertigt.

Die verkehrliche Anbindung erfolgt Gber die Stral3e ,Am Haseufer”, die in Richtung Nordos-
ten verlangert wird und im Nordosten des Plangebietes an die Schitzenstral3e anbindet. Die
ErschlieBungsstralBe ist als verkehrsberuhigter Bereich geplant, um Abkirzungsverkehre
auszuschlieBen. Bei Bedarf sind weitere verkehrsbehordliche Anordnungen vorgesehen.
Parallel zum Dortmund-Ems-Kanal wird eine Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
»FUB- und Radweg" festgesetzt, um die aus Richtung Norden kommende ,Emspromenade”
in Richtung der Meppener Innenstadt weiter zu fihren.

Eine temporare Rickhaltung des Dachflachenwassers in den Allgemeinen Wohngebieten
WA 2 und WA 3 wird durch die Festsetzung einer Dachbegriinung erreicht.

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 sind Hauptdacher ausschlie3lich mit symmetrischen Sat-
teldachern mit einer Dachneigung von 30 - 35 ° zuldssig. Nebendacher fir Frontspiel3e und
Zwerchhauser etc. konnen auch als Flachdach ausgebildet werden. In den Allgemeinen
Wohngebieten WA 2 und WA 3 sind ausschlieRlich Flachdacher mit einer Neigung bis max.
5 ° zulassig. Flachdacher sind mindestens zu 2/3 ihrer Gesamtflache als dauerhaft begrinte
Grundacher auszufuhren. Dachgauben, Dacheinschnitte, Frontspiel3e und Zwerchhauser
durfen insgesamt eine Lange von 1/3 der jeweiligen Gebaudeseite nicht Uberschreiten.
Dachiberstande bleiben bei der Bemessung unberticksichtigt. Mit diesen Festsetzungen
wird den Bauherren eine Spannweite an Gestaltungsmaoglichkeiten unter Beriicksichtigung
der stadtebaulichen Struktur in der Umgebung und der Belange ero6ffnet. Zugleich wird durch
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die festgesetzte Dachbegriinung das Ziel einer 6kologischen Aufwertung des Quartiers ver-
folgt.

Die nichtiiberbauten Grundstiicksflachen sind mindestens zu 75% von jeglicher Versiegelung
freizuhalten. Zu den versiegelten Flachen zahlen neben Terrassenflachen und Zugangsfla-
chen auch Flachen die mit Kies, Schotter oder sonstigen Steinen belegt sind. Ausgenommen
in der Berechnung der Flachenversiegelung sind die erforderlichen Zufahrtsflachen zu den
Tiefgaragen. Aufgestdnderte Solaranlagen (Thermische Solarkollektoren sowie Photovolta-
ikmodule auf der Dachflache) sind im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 ausschlief3lich auf dem
Staffelgeschoss bis zu einer Hohe von 1,5 m, gemessen von der Oberkante Dachhaut, zu-
lassig. Sie mussen zum Dachrand mindestens einen Abstand einhalten, der das 1,5-fache
ihrer gesamten Konstruktionshéhe tber der Dachflache entspricht, aber mindestens 1,5 m.
Aufgesténderte Solaranlagen (Thermische Solarkollektoren sowie Photovoltaikmodule auf
der Dachflache) sind im Allgemeinen Wohngebiet WA 3 ausschlie3lich auf dem Staffelge-
schoss bis zu einer Hohe von 1,5 m, gemessen von der Oberkante Dachhaut, zulassig. Sie
sind ausschlieRlich in einem 5,00 m breiten in Ost-Westrichtung verlaufenden Streifen zulas-
sig. Zur vorderen Baulinie ist ein Abstand von 7,50 m und zur hinteren an die Planstralie
angrenzenden Baugrenze ein Abstand von 2,50 m einzuhalten, in dem keine v. g. Anlagen
zulassig sind. Die Verpflichtung der Dachbegrinung besteht weiter. Diese Festsetzungen
tragen zur Minimierung des Eingriffs und zum Planungsziel einer aufgelockerten, aber den-
noch verdichteten Wohnbebauung mit grinem Umfeld bei.

Die vier Solitdrbaukorper im Allgemeinen Wohngebiet WA3 sind in der AuRenwandgestal-
tung in einem Farbkanon harmonisierender Farbténe zu gestalten. Dabei sind die Auf3en-
wande der Gebaude mit Verblendmauerwerk bis zur Steingréf3e (NF) in folgenden Farbténen
oder Kombinationen aus folgenden Farbtonen in Anlehnung an die RAL Farbkarte zu gestal-
ten:

RAL 1001 - Beige RAL 1002 - Sandgelb
RAL 1014 — Elfenbein RAL 1019 - Graubeige

Bis zu 1/3 der Flache je Geb&udeseite kann alternativ mit hellen Putzflachen in folgenden
matten Farbtonen in Anlehnung an die RAL Farbkarte gestaltet werden:

RAL 9001 — Cremeweild RAL 9003 - Signalweild
RAL 1013 — Perlweif3 RAL 1015 — Hellelfenbein

Zwischenfarbténe sind zulassig. Mit dieser Festsetzung soll das Ziel des stadtebaulichen
Wettbewerbs einer einheitlichen Gestaltung der vier Stadtvillen am Haseufer umgesetzt wer-
den.

Das Allgemeine Wohngebiet WA 3 ist zur westlich angrenzenden festgesetzten 6ffentlichen
Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Fu3- und Radweg" blickdicht mit
einer geschnittenen Laubholzhecke einzufrieden. Die Hohe der Einfriedung darf 1,50 m nicht
unterschreiten und 1,80 m nicht Uberschreiten. Die gestalterische Festsetzung dient der Um-
setzung des Zieles der Fihrung der Emspromenade am Ufer des Dortmund-Ems-Kanals
bzw. der Ems von Norden kommend bis zur Hasehubbriicke und hier der Trennung des 6f-
fentlichen Verkehrsraums und des privaten Gartenbereichs der Stadtvillen. Mit der Einfrie-
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dung in Form einer geschnittenen Laubholzhecke wird der Gedanke der Eingriinung des
Plangebiets aufgenommen.

Die beschriebenen Festsetzungen berlcksichtigen die Ergebnisse der stadtebaulichen Wett-
bewerbe und die Planungsziele fiir das nérdlich angrenzende Stadtumbaugebiet ,Alter Ems-
hafen“ und tragen zur Einfigung des Plangebietes in das stadtebauliche Gesamtkonzept bei.

4. Schall- und Immissionsschutz, Klimaschutz

Schall- und Immissionsschutz

Die Auswirkungen des Verkehrslarms auf das Plangebiet sind im Rahmen eines Fachbei-
trags Schallschutz untersucht worden. Die Ergebnisse flie3en wie folgt in den Bebauungs-
plan ein.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kommt es durch den Stral3enverkehrslarm im
Tages- und Nachtzeitraum zu Uberschreitungen der Orientierungswerte nach DIN 18005.
Zum Schutz der geplanten Wohngebaude sind SchutzmaRnahmen erforderlich. Schutzmaf3-
nahmen konnen als aktive und passive Schallschutzmal3Bnahmen festgesetzt werden. Akti-
ven SchallschutzmalBnahmen wird in der Regel der Vorzug gegeniber passiven Schall-
schutzmalinahmen gegeben. Aus stadtebaulichen Griinden werden bei dieser Planung keine
aktiven Malinahmen umgesetzt. Eine Larmschutzwand und/oder ein Larmschutzwall sind
aufgrund der innerstadtischen Lage nicht zu realisieren. Nach einem Urteil des BVerwG (CN
2.06/0VG 7D48/04.NE vom 22.03.2017) kann auf aktive MalRnahmen verzichtet werden,
wenn passive Mal3nahmen und/oder Geb&udestellungen einen ausreichenden Schallschutz
gewabhrleisten. Im Bebauungsplan werden Larmpegelbereiche gekennzeichnet. In den Berei-
chen, die mit einem Larmpegelbereich gekennzeichnet sind, missen bei Errichtung, Erweite-
rung, Anderung oder Nutzungsdnderung von Geb&uden in den Aufenthaltsraumen die An-
forderungen an das resultierende Schall-Dammmal} gemafl den ermittelten und ausgewie-
senen Larmpegelbereichen nach DIN 4109-1:2018-01 (Schallschutz im Hochbau) erfullt
werden.

Larmpegelbereich Il = maldgeblicher Auf3enlarm 55 — 60 dB(A)
Larmpegelbereich 11l = mal3geblicher AuBenlarm 60 — 65 dB(A)
Larmpegelbereich IV = mal3geblicher AuRenlarm 65 — 70 dB(A)

In den Uberwiegend zum Schlafen genutzten Raumen mit Fenstern in den larmbelasteten
Bereichen in der Nacht sind schallddmmende Liftungen vorzusehen. Eine Liftung ist nicht
erforderlich, wenn zusétzliche Fenster in den Fassaden vorgesehen sind, die keine Uber-
schreitung der Orientierungswerte gemaf3 DIN 18005 aufweisen.

Aufgrund von Anregungen seitens einiger Anwohner sind die LA&rmimmissionen der Tiefga-
rageneinfahrt durch den Gutachter betrachtet worden. Als Ergebnis bleibt Folgendes festzu-
halten. Die Beurteilungspegel Lr zeigen eine sichere Unterschreitung der Immissionsricht-
werte RW tags wie nachts. Die Unterschreitung betragt am Tag mehr als 10 dB und in der
lautesten Nachtstunde mindestens 9 dB(A). Damit ist eine eventuelle Zusatzbelastung irrele-
vant. Die zuldssigen Maximalpegel werden ebenfalls deutlich eingehalten. Die Ergebnisse
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zeigen, dass die Tiefgarageneinfahrt an der geplanten Stelle fur die ndrdlichen Anwohner
aus schalltechnischer Sicht zumutbar ist.

Die Tiefgarage ist als reine Anwohnertiefgarage konzipiert. Die auf der Grundlage der Bayri-
schen Parkplatzlarmstudie ermittelten Pkw-Fahrten betragen tagsiuber 12,3 Kfz/h und nachts
7,4 Kfz/h. Aufgrund der geringen Anzahl der Fahrzeugbewegungen ist davon auszugehen,
dass die vom Gesetzgeber festgelegten Immissionsgrenzwerte fir die relevanten Luftschad-
stoffe durch die Nutzung der Anwohnertiefgarage eingehalten werden. Im Rahmen des Bau-
genehmigungsverfahrens ist der Nachweis zu fihren, dass diese Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten werden.

Die in den textlichen Festsetzungen benannten DIN-Normen liegen zur Einsichtnahme im
Fachbereich Stadtplanung des Bauamtes der Stadt Meppen, KirchstraRe 2 wahrend der Off-
nungszeiten aus.

Sonstige Einschrénkungen fir das Plangebiet aufgrund anderweitiger Immissionen sind nicht
bekannt. GréRere Gewerbe- und Industriebetriebe sind in der Umgebung des Plangebietes
nicht vorhanden.

Klimaschutz

Der Klimaschutz ist eine der grof3en Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Auf der Basis
des von der Stadt Meppen im Jahre 2009/2010 erarbeiteten Leitbildes 2020 ist unter dem
Oberbegriff ,Modellstadt Klimaschutz und regenerative Energien* die Erstellung eines Klima-
schutzkonzeptes angeregt worden. Mit Stand vom 31.10.2012 liegt sowohl das ,Integrierte
Kommunale Klimaschutzkonzept” als auch das ,Klimaschutzteilkonzept zur ErschlieBung der
Erneuerbaren-Energien-Potenziale” fir das Gebiet der Stadt Meppen jeweils vor. Das Kon-
zept gibt u. a. Handlungsempfehlungen fur eine ,Innovative Stadtentwicklung®, die bei jeder
Bauleitplanung zu prtfen sind. Im Vorfeld der Planung ist bereits festgestellt worden, dass
die Flache weder in einem Uberschwemmungsgebiet noch in einem Gebiet liegt, das fiir den
Hochwasserschutz von Bedeutung ist. Es handelt sich um eine brachliegende Flache inner-
halb eines bebauten Bereiches. Eine zielgerichtete Bauleitplanung kann auch zum Klima-
schutz beitragen und es kénnen orientiert am Baugesetzbuch schwerpunktméaRig folgende
bauleitplanerische Handlungsziele und -mdglichkeiten genannt werden:

. Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und Entwicklung/Verdichtung der Innenfla-
chen

o Durchgrinung von Siedlungen durch CO2%-absorbierende Anpflanzungen von Baumen,
Strauchern, Hecken oder Ahnliches

. Gebéaude- und energieeinsparungsbezogene MalRnahmen durch eine lagemaliig effek-
tive Ausrichtung der Gebaude und die Nutzung erneuerbarer Energien.

Der vorliegende Bebauungsplan bertcksichtigt diese Handlungsziele wie folgt:

. Reduzierung der Flacheninanspruchnahme durch Ausweisung von Wohnbaugrundstui-
cken in integrierter Lage

) Sicherung der vorhandenen Infrastruktur durch bedarfsbezogene Baugrundsticke

o Festsetzungen von offentlichen Grinflachen
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° Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers auf den Grundstticken

o eine offene lockere Bebauung, die die Zufuhr und Durchstrémung von Frisch- und Kalt-
luft durch das Baugebiet ermoglicht

° Mdglichkeiten der effektiven Ausrichtung der Gebaude durch Verzicht auf die Festle-
gung einer Firstrichtung. Aufgestéanderte Solaranlagen (Thermische Solarkollektoren
sowie Photovoltaikmodule auf der Dachflache) sind in den Allgemeinen Wohngebiet
WA 2 und WA 3 ausdrticklich zulassig.

o Nutzungsmaoglichkeiten erneuerbarer Energien und des anfallenden Oberflachenwas-
sers als Brauchwasser.

Darlber hinaus hat jeder Bauherr durch einen entsprechenden Gebaudegrundriss, Auswahl
der Baustoffe und Materialien vielfaltige Mdglichkeiten zum Klimaschutz beizutragen. Auf der
nachfolgenden Bebauungsplanebene sind lediglich die in § 9 des Baugesetzbuches (BauGB)
genannten Festsetzungsmaoglichkeiten gegeben, weiter gehende Festsetzungen sind nicht
maglich.

5. Natur und Landschaft

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine Aufstellung eines rechtskraftigen Be-
bauungsplanes der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren gemald § 13a BauGB.
Daher wird von der Umweltpriifung nach 8§ 2 Absatz 4, von dem Umweltbericht nach § 2a,
von der Angabe nach 8§ 3 Absatz 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfugbar sind, sowie von der zusammenfassenden Erklarung nach § 10a Absatz 1 abgese-
hen. 8§ 4c BauGB (Monitoring) ist nicht anzuwenden. Eingriffe gelten gemaf § 13a Abs. 2 Nr.
4 BauGB als bereits erfolgt bzw. zuldssig; eine Kompensation ist nicht erforderlich. Einige
pragnante Einzelbaume am Dortmund-Ems-Kanal werden als zu erhaltende Baume festge-
setzt.

Das Plangebiet stellt sich derzeit als ungeordnete Brachflache dar. Im Norden befanden sich
zwei Gebaude, die vor kurzem abgerissen worden sind. Der westliche Teil dieser Flache wird
ebenso wie der sidliche Teilbereich des Plangebietes als Stellplatzflache genutzt, erschlos-
sen durch eine parallel zum Ufer verlaufende Verlangerung der Strafle ,Am Haseufer®. Die
Restflache stellt sich als Gartenland mit Obstbdumen und sonstigen Baumbestand mit eini-
gen Nebengebauden dar. Die vorhandenen Laubbdume am Dortmund-Ems-Kanal werden
erhalten und entsprechend festgesetzt.

Fur streng oder besonders geschiitzte Arten gilt gemaR 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) ein Tétungs- und Verletzungsverbot. So ist wahrend der ErschlieRungsarbeiten
und der Rodung der vorhandenen Geholze sowie bei der anschlielenden Umsetzung der
Einzelbauvorhaben zu priifen, ob streng oder besonders geschiitzten Arten beeintrachtigt
werden kénnen.

Um auch spéater den Verbotstatbestand der Stérung und Tétung von streng und besonders
geschitzten Arten zu gewahrleisten, wird in den Bebauungsplan folgender Hinweis aufge-
nommen:
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.Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten dirfen nur auf3erhalb der Brutzeit der Gehdlzbriuter
und aul3erhalb der Quartierzeit der Flederméuse, d.h. nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30.
September durchgefihrt werden. Vor der Féllung von potentiellen Hohlenbdumen ist von
fachkundigem Personal zu prifen, ob die Baume von Flederméausen genutzt werden. Alter-
nativ ist das Nichtvorhandensein von Nistplatzen unmittelbar vor dem Eingriff zu Gberpriufen.”

Mit diesen Maflinahmen wird dem Natur- und Artenschutz im Plangebiet Rechnung getragen.

6. Versorgung mit Wasser, Strom, Gas und Telekommunikations-
einrichtungen, Oberflachenwasser, Abwasserbeseitigung, Ab-
fallbeseitigung

Das Plangebiet ist zum Teil bereits durch die StraBe ,Am Haseufer* erschlossen. Diese
StralRe wird in Richtung Nordosten bis zur SchitzenstralRe verlangert. In den Verkehrsfla-
chen bzw. den Seitenrdumen sind die Kanéle und Leitungen der Ver- und Entsorgungsun-
ternehmen untergebracht.

Das Plangebiet ist an die zentrale Wasserversorgung, die durch die Stadtwerke Meppen er-
folgt, anzuschliel3en.

Das Plangebiet wird an die 6ffentliche zentrale Schmutzwasserkanalisation der Stadtwerke
Meppen angeschlossen. Schmutzwasseranschlisse werden beidseitig des Plangebietes
jeweils im Bereich der Schitzenstrae und der Stral3e ,Am Haseufer” bereitgestellt. Die Er-
schlieBung der innenliegenden Grundstiicke ist als Gemeinschafts- Grundsticksentwasse-
rungsanlage tUber die Privatgrundstiicke bzw. durch die Gemeinschaftstiefgarage durch die
Grundstuickseigentimer zu realisieren. Der Bau und die Unterhaltung der Anlage sind privat-
rechtlich zwischen den Eigentiimern zu regeln. Der Schutzstreifen zwischen Spundwand und
Verankerung der Spundwand ist von Leitungen der Schmutzwasserkanalisation freizuhalten.

Die Stromversorgung erfolgt durch die RWE Net AG. Bei Tiefbauarbeiten ist auf vorhandene
RWE Net Versorgungseinrichtungen Ruicksicht zu nehmen. Schachtarbeiten in der N&he der
Leitungen sind von Hand auszufihren. Im Bereich der erdverlegten Versorgungseinrichtun-
gen sind nur flachwurzelnde Gehdlze zulassig. Das Merkblatt tber Baumstandorte und un-
terirdische Ver- und Entsorgungsleitungen wird beachtet. Die im Nordosten des Plangebietes
vorhandene Trafostation wird als Flache fur Versorgungsanlagen mit der Zweckbestimmung
Trafostation festgesetzt.

Die Gasversorgung erfolgt durch die EWE Netz AG. Bei Arbeiten im Bereich der Versor-
gungsleitungen der EWE Netz AG muss ein Abstand eingehalten werden, der eine Schadi-
gung ausschlief3t. In Leitungsnahe sind Erdarbeiten unbedingt von Hand nach Ricksprache
mit der Bezirksmeisterei Haselinne durchzufuhren. Es wird auf das ,Merkblatt tber Baum-
standorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ hingewiesen.

Die Versorgung mit Telekommunikationseinrichtungen erfolgt bei Bedarf durch den zustandi-
gen Telekommunikationstrager. Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationslini-
ennetzes einerseits und fir die ggf. notwendige Anderung bzw. Verlegung vorhandener Te-
lekommunikationslinien im Plangebiet andererseits ist rechtzeitig vor Baubeginn die zustan-
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digen Stelle der Telekom AG zwecks Einleitung der erforderlichen Malinahmen zu kontaktie-
ren.

Ver- und Entsorgungsleitungen sind im Rahmen der ErschlieRung des Plangebietes unterir-
disch bzw. in der Tiefgarage zu verlegen. Die ausgewiesenen Verkehrsflachen bzw. die Tief-
garage stehen fir die Verlegung der Kabel und Leitungen zur Verfligung.

Im Zuge der Bebauungsplanrealisierung ist frihzeitig mit den Versorgungsunternehmen Kon-
takt aufzunehmen, damit insbesondere die Verkabelung und die Leitungsverlegung rechtzei-
tig geplant und koordiniert werden kann. Bei Tiefbauarbeiten ist auf vorhandene Leitungen
Rucksicht zu nehmen. Schachtarbeiten in der Nahe von Leitungen sind von Hand auszufiih-
ren. Eventuell erforderliche Verlegungen der Versorgungseinrichtungen sind rechtzeitig mit
dem Versorgungsunternehmen abzusprechen.

Fur den Bebauungsplan ist eine orientierende Baugrunduntersuchung und Versickerungs-
gutachten beauftragt worden. Ergénzend dazu ist eine Stellungnahme zur mdglichen Ober-
flachenentwasserung durch den Gutachter erarbeitet worden (siehe Anlage). Da die Unter-
bringung der erforderlichen Stellplatze in einer Tiefgarage vorgesehen ist, ist aufgrund der
daraus resultierenden Versiegelung durch Unterbauung samtlicher Geb&ude und der zentra-
len 6ffentlichen Verkehrsflache eine Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers nicht
maglich. Ebenerdige Einstellplatze sind lediglich im Bereich des Allgemeinen Wohngebietes
WA 1 im Osten des Plangebietes vorgesehen. Im nérdlichen Plangebiet verlauft die Tiefga-
rage teilweise entlang der Grundstiicksgrenze. Im dstlichen Bereich grenzen an das Plange-
biet weitere Grundstiicke mit Wohnbebauung an. Hier wird zwischen Tiefgarage und Grund-
stucksgrenze ein maximaler Abstand von 3 m zur Grundstiicksgrenze eingehalten. Im sudli-
chen Bereich ist eine Versiegelung der Flachen als Zufahrtsstral3e in nicht unterbauten Be-
reichen vorgesehen.

GroRRere, nicht mit einer Tiefgarage unterbaute Flachen finden sich lediglich im westlichen
Bereich des Plangebietes. Auf der gesamten Lange dieser westlichen Gartenflache befinden
sich unterirdische Verankerungen der Spundwénde des Dortmund-Ems-Kanals. Nach Ruck-
sprache mit dem Wasserstra3en- und Schifffahrtsverband Meppen (WSA) sind in diesem
Bereich eine Versickerung des Niederschlagswassers sowie BaumalRhahmen zur Herstel-
lung unterirdischer Versickerungsanlagen als unginstig anzusehen, da eine Beeintrachti-
gung der Verankerungen durch die erforderlichen Baumaflinahmen sowie durch eine gezielte
Einleitung von Niederschlagswasser in den Untergrund nicht ausgeschlossen werden kann.
Unter Berticksichtigung des oben beschriebenen Sachverhaltes muss davon ausgegangen
werden, dass eine Versickerung auf dem Grundstiick ohne Beeintrachtigung baulicher Anla-
gen nur sehr eingeschrankt umzusetzen ist. Entsprechend wird empfohlen, das auf den ge-
planten Dachflachen anfallende Niederschlagswasser tber Grundleitungen in den Dortmund-
Ems-Kanal einzuleiten. Zur Klarung einer allgemeinen Machbarkeit der Einleitung des Ober-
flichenwassers in den Dortmund-Ems-Kanal erfolgte eine Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde des Landkreises Emsland (UWB) sowie mit dem WasserstraRen- und Schiff-
fahrtsverband Meppen (WSA). Hierbei wurde eine Zustimmung durch die UWB als auch
durch das WSA signalisiert. Weiterhin kann aufgrund der geplanten Grofl3e der versiegelten
Flachen diese Einleitung nach Ricksprache mit dem WSA und der UWB ohne Abflussredu-
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zierung bzw. Rickhaltung erfolgen. Das auf den offentlichen Verkehrsflachen anfallende
Regenwasser wird Uber die StralBenentwasserung in der Schitzenstralie abgeleitet.

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfélle erfolgt entsprechend den abfallrechtli-
chen Bestimmungen sowie den jeweils glltigen Satzungen zur Abfallentsorgung des Land-
kreises Emsland. Trager der 6ffentlichen Abfallentsorgung ist der Landkreis Emsland.

7. Altlasten, Riustungsaltlasten

Die Flache des Plangebietes liegt am stidwestlichen Rand des Meppener Stadtteils Neustadt
und liegt zurzeit brach. Altlasten sind weder im Bereich des Plangebietes noch in unmittelba-
rer Nahe bekannt. Die Dokumentation —Altablagerungen — des Landkreises Emsland enthalt
diesbezlglich auch keine Hinweise.

Fur das Plangebiet wurde eine historische Kampfmittelvorerkundung auf der Grundlage von
Luftbildaufnahmen aus den Jahren 1941 bis 1945 in Auftrag gegeben. Im Projektgebiet
konnte eine potentielle Kampfmittelbelastung ermittelt werden. Im gesamten Projektgebiet
muss mit blindgegangenen Bomben und Artilleriegranaten gerechnet werden. Zudem be-
steht bei der Hasehubbriicke eine Gefahr durch versprengte bzw. nicht umgesetzte Explo-
sivstoffe. Gemafl} baufachlicher Richtlinien KampfmittelrAumung besteht weiterer Handlungs-
bedarf (Kategorie 2). Zur Klarung der weiteren Vorgehensweise wird die Konsultation des
Kampfmittelbeseitigungsdienstes Niedersachsens, eines Fachplaners fur Kampfmittelrau-
mung oder einer Fachfirma fur die Kampfmittelbeseitigung empfohlen. Letztere muss Uber
die Zulassung nach 8§ 7 SprengG und entsprechendes Personal mit Befahigungsschein nach
§ 20 SprengG verfligen.

8. Hinweise

Hochwasserschutz

Das Plangebiet liegt in einem Hochwasser-Risikogebiet gemal § 78b WHG (siehe NLWKN:
Hochwassergefahrenkarte HQextrem fiir den Koordinierungsraum Ems, Kartenblatt: Blatt 3
von 6, vom 31.12.2019 (https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/HWRM-
RL/Ems/Ems_-Blatt03_ HWGK L.pdf). Auf das Verbot der Errichtung von neuen Heizolver-
braucheranlagen gemaf § 78c WHG wird hingewiesen.

Widmungsverfigung
Fur die noch nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten festgesetzten offentlichen Ver-

kehrsflachen wird gem. § 6 Abs.5 Nds. Stral3engesetz verfligt, dass die Widmung mit der
Verkehrsuibergabe wirksam wird.

Sichtdreiecke

Der Bereich der Sichtdreiecke ist von jeglichem Bewuchs und sichtbehindernden Gegen-
standen zwischen 0,80 m und 2,50 m Hohe uUber Fahrbahnoberkante dauernd freizuhalten,
z.B. 10,0 m/ 30,0 m.
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Denkmalschutz

Das Plangebiet liegt in einer siedlungsgeografisch herausgehobenen Lage am Zusammen-
fluss der Flisse Ems und Hase. Daher muss hier mit bisher unbekannten archéologischen
Funden und Befunden gerechnet werden, wobei es sich um Bodendenkmale handelt, die
durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz geschiitzt sind. Samtliche Erdarbeiten in diesen
Bereichen bedurfen einer denkmalrechtlichen Genehmigung (813 NDSchG), diese kann
verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden sein. Allerdings besteht die Mdglichkeit, dass
im Plangebiet mit blindgegangenen Bomben und Artilleriegranaten gerechnet werden muss.
AulRerdem besteht bei der Hasehubbriicke die Gefahr durch versprengte bzw. nicht umge-
setzte Explosivstoffe. Daraus folgt, dass erst nachdem der Kampfmittelbeseitigungsdienst
seine Untersuchungen im Plangebiet vollstdndig abgeschlossen hat, in Gesprachen zwi-
schen der Stadt Meppen und der Denkmalfachbehdrde geklart werden kann, ob eine archéo-
logische Prospektion im Vorfeld oder baubegleitende archaologische Untersuchungen auf
dem Gelande noch sinnvoll erscheinen.

Schiel3larm

Das Plangebiet befindet sich ca. 2 km sidlich des Schie3gelandes der Wehrtechnischen
Dienststelle fur Waffen und Munition (WTD 91). Von dem dortigen Erprobungsbetrieb gehen
nachteilige Immissionen, insbesondere Schiel3larm, auf das Plangebiet aus. Es handelt sich
um eine bestandsgebundene Situation mit ortstiblicher Vorbelastung. Fir die in Kenntnis
dieses Sachverhaltes errichteten baulichen Anlagen kdnnen gegen die Betreiber dieses
Platzes (Bundeswehr) keinerlei Abwehr- und Entschadigungsanspriiche geltend gemacht
werden. Es wird empfohlen, den Immissionen durch geeignete Gebdudeanordnung sowie
durch bauliche SchutzmalRnahmen zu begegnen.

Belange der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV)
Im Plangebiet muss jederzeit (Tag und Nacht) mit Larm und sonstige von der Schifffahrt
ausgehende Immissionen gerechnet werden.

Im Plangebiet durfen keine Lichter aufgestellt oder an bauliche Anlagen angebracht werden,
die die Schiffsfuhrer durch Blendwirkung, Spiegelung oder anders irrefiihren oder behindern
koénnen.

Abfallentsorgung

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfélle erfolgt entsprechend den abfallrechtli-
chen Bestimmungen sowie den jeweils giiltigen Satzungen zur Abfallentsorgung des Land-
kreises Emsland. Trager der offentlichen Abfallentsorgung ist der Landkreis Emsland. Anlie-
ger von Stichstralen ohne ausreichend dimensionierte Wendeanlagen fur dreiachsige Ab-
fallsammelfahrzeugen muissen ihre Abfallbehalter an der nachstliegenden offentlichen, von
den Sammelfahrzeugen zu befahrenden Stral3e zur Abfuhr bereitstellen.

Kampfmittel

Im gesamten Projektgebiet muss mit blindgegangenen Bomben und Artilleriegranaten ge-
rechnet werden. Zudem besteht bei der Hase-Hubbricke eine Gefahr durch versprengte
bzw. nicht umgesetzte Explosivstoffe. Zur Klarung der weiteren Vorgehensweise ist die Kon-
sultation des Kampfmittelbeseitigungsdienstes Niedersachsen, eines Fachplaners fir
KampfmittelrAumung oder einer Fachfirma fur die Kampfmittelbeseitigung erforderlich. Letz-

Seite 15



MEP

MAG DICH

Teil I: Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 138.1

tere muss Uber die Zulassung nach 8 7 SprengG und entsprechendes Personal mit Befahi-
gungsschein nach § 20 SprengG verfiigen.

Sollten bei Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
ist umgehend die zusténdige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbe-
seitigungsdienst des LGLN -Regionaldirektion Hameln-Hannover zu benachrichtigen.

DIN-Normen
Die in den textlichen Festsetzungen benannten DIN-Normen liegen zur Einsichtnahme im

Fachbereich Stadtplanung des Bauamtes der Stadt Meppen, KirchstraRe 2 wahrend der Off-
nungszeiten aus.

Baugrund

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes sind eine Orientierende Baugrundunter-
suchung & Versickerungsuntersuchungen beauftragt worden (siehe Anlage). Die Baugrund-
beurteilung und Grindungsempfehlung richtet sich nach dem aus den Rammkernsondierun-
gen und Rammsondierungen bekannten Bodenaufbau unter geotechnischen Gesichtspunk-
ten. Eine Untersuchung der anstehenden Béden auf mogliche Schadstoffgehalte war nicht
Gegenstand der Untersuchungen. Die hier vorliegende Grindungsempfehlung hat nur orien-
tierenden Charakter. Es sollten nach Vorliegen konkreter Bebauungsplane nochmals objekt-
bezogene Baugrunduntersuchungen ergénzt werden. Aufgrund der aufgeschlossenen Béden
kann eine konventionelle Flachgriindung von Hochbaumaf3nahmen grundsatzlich in Betracht
gezogen werden. Zur Herstellung eines tragfahigen Planums sind die nachfolgend beschrie-
benen MalRRnahmen durchzufuhren. Der humushaltige Boden des Homogenbereiches 1 ist
fur den Abtrag von Bauwerkslasten als ungeeignet zu bewerten und sollte daher im Grin-
dungsbereich vollstandig ausgekoffert und ggf. durch geeigneten Fillsand (s.u.) ersetzt wer-
den. Die Zusammensetzung im Hinblick auf die Art der enthaltenen Bauschuttres-
te/Fremdstoffe der Aufflllungen kann anhand der Rammkernsondierungen allein nicht ab-
schlie3end festgestellt werden. Zu diesem Zweck sollten im Baufeld Schurfe erganzt werden.

9. Abwagung

Die Offentlichkeit konnte sich gemafl § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB in der Zeit vom 25.08.2020
bis zum 25.09.2020 im Rahmen einer oOffentlichen Auslegung des Planvorentwurfes tber die
allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung informie-
ren. Wahrend der Beteiligung sind Anregungen von Burgern vorgetragen worden, die wie
folgt in die weitere Planung einfliel3en.

Ein Mitglied des Arbeitskreises Radverkehr der Klimagruppe EL-Mitte hat Einwdnde gegen
die Anlage eines gemeinsamen Rad- und Ful3gangerweges zwischen Bebauung und Ems-
ufer. Die geplante gemeinsame Nutzung von Ful3gangern und Radfahrern einer Anlage kann
und wird zu Konflikten oder gar Unféllen fihren. Zwar scheint die geplante Breite mit 4,5 Me-
tern breit bemessen. Allerdings andert dies nichts an den Problemen, die eine gemeinsame
Nutzung unweigerlich mit sich bringen wirde. Dartiber hinaus spiegelt die Bemessung nicht
den aktuellen Stand der Vorgaben der ERA wieder, die in vielen Bundeslandern bereits ge-
setzlich vorgeschrieben sind und in vielen nds. Kommunen den Verkehrsplanungen zugrun-
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de gelegt werden: ,Fir die Breite gemeinsamer Geh- und Radweg schreibt die VwV-StVO
eine Mindestbreite von [...] 250 cm innerorts vor. Die ERA sehen ein Regelmald von 250 cm
innerorts wie aul3erorts vor, [...] und fordern innerorts bei einer Benutzung durch mehr als 75
Personen pro Spitzenstunde 2 cm mehr Breite pro Person in der Spitzenstunde, das ergibt
dann beispielsweise 300 cm bzw. 400 cm Breite bei 100 bzw. 150 Personen in der Spitzen-
stunde.” (Zitat: https://de.wikipedia.org/wiki/Radverkehrsanlage ; 24.09.2020) Ich habe am
vergangenen Sonntag, 20.09.20 in der Zeit von 16.00 Uhr bis 16.30 Uhr eine Zahlung vorge-
nommen. Insgesamt haben in dieser halben! Stunde 173 Radfahrer die SchitzenstralRe in
Hoéhe Mayrose passiert. Auf die volle Stunde hochgerechnet, waren das mehr als 300 Rad-
fahrer. Legt man die Bemessung der ERA von 2 cm mehr Breite pro Person in der Spitzen-
stunde zugrunde, misste der Weg also insgesamt mindestens 600cm + 250cm = 850cm
breit sein. Das macht naturlich keinen Sinn. AuRerdem steht diese Breite nicht zur Verfu-
gung. Zur hohen Zahl an Radfahrern an Schonwettertagen kommt hinzu, dass ein grof3er
Teil, wenn nicht gar inzwischen die Mehrheit, mit Pedelecs unterwegs ist, deren Geschwin-
digkeit deutlich erhéht gegeniiber herkémmlichen Radfahrern ist. Die aus Richtung Norden
kommenden Fahrer haben vorher freie Fahrt gehabt und befinden sich plétzlich in einer Kon-
kurrenzsituation mit Fu3gangern, die sie wahrscheinlich gar nicht angemessen frih realisie-
ren kénnen. Deshalb kann hier nur die Anlage zweier voneinander getrennter Wege zu einer
fur alle Verkehrsteilnehmer annehmbaren Situation fuhren. Eine Trennung durch einen ein-
fachen Grinstreifen ware wahrscheinlich genug, um Konflikte und Unfélle zu vermeiden. Der
Kostenaufwand ware kaum héher und der notwendige Platz stiinde zur Verfligung. Selbst-
verstandlich sollten sich die Mal3e der Wege an der ERA und EFA orientieren. Ganz allge-
mein mochte ich anmerken, dass bei der Planung von Radverkehrsanlagen zu bericksichti-
gen ist, dass Radfahrer keine verkehrstechnische Randerscheinung sind, die auf sogenannte
Nebenanlagen zu verbannen sind. Fir sie sollte eine behinderungsfreie Fahrt auf glatten
asphaltierten Wegen und Stral3en in angemessenem Tempo mdoglich sein. Sie tragen dazu
bei, dass in der Innenstadt weniger Parkraum vorgehalten werden muss bzw. besetzt wird.
Sie senken mit dem Einsatz ihrer Muskelkraft die CO2-Bilanz der Stadt und belasten nicht
mit Abgasen die Atemluft ihrer Mitburger. Aus diesen Griinden ist es fur zukinftige Planun-
gen unerlasslich auch in Meppen eine Mobilitdtswende einzulauten. Viele Stadte haben dies
bereits getan. Radfahrer werden dort nicht mehr als lastige Verkehrsbremser oder -rowdies
betrachtet, sondern als vollwertige Verkehrsteilnehmer mit Rechten angesehen. Sie werden
nicht mehr auf Nebenanlagen verbannt, auf denen sie mit Ful3gangern um ihren Platz strei-
ten missen, sondern Uber gut ausgebaute Radwege gefiihrt. Man hat erkannt, dass man
ihren Anteil am Verkehr erhéhen kann, indem man ihnen die hindernisfreie Fahrt von A nach
B auf gut ausgebauten Wegen und StraRen ermoglicht. Sie werden als Entlastung der ver-
stopften Innenstadte angesehen, um mehr Raum fir lebenswerte Stadtraume zu erhalten.
Radfahrer und FuRganger des Schitzenhofes, Hafengebietes und neuen SchiitzenstraRen-
guartiers werden es lhnen danken, wenn Sie deren Belange bereits im Vorfeld bedenken
und bericksichtigen. Die Attraktivitdt des neuen Hafenviertels wird fir Radwanderer sicher
nicht sinken, wenn sie sehen, wie durchdacht die Verwaltung sich um seine Ful3ganger und
Radfahrer kimmert.”

Abwéagung: Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Entlang des Haseufers ist
eine offentliche Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Ful3- und Radweg"
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festgesetzt. Diese Verkehrsflache ist im Zusammenhang mit der Neugestaltung des Hafen-
plateaus am alten Emshafen zu betrachten und dient als Fortsetzung der ,Emspromenade”
in Richtung Innenstadt. Der ,normale* Radfahrer wird entlang der Schitzenstral3e gefuhrt.
Entlang der Schiitzenstral3e ist beidseitig eine Nebenanlage als gemeinsamer Geh- und
Radweg geplant. Hier gilt das Rechtsfahrgebot nach StVO. Ein Zweirichtungsradweg ist hier
nicht angedacht. Auf Grund der Anordnung der Nebenanlagen werden diese als Einrich-
tungsradwege angeordnet. Das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg*
regelt die Radwegbenutzungspflicht und somit auch die Fihrung des FulRgangers und Rad-
fahrers im Bereich entlang der SchitzenstraRe. Auf Hohe der OPNV-Haltestellen ist eine
Querungshilfe fur die FuBganger- und Radfahrer angeordnet. An dieser Stelle kann die
SchitzenstralRe sicher gequert werden .Der aus Richtung Innenstadt tiber die Hase-Brlicke
kommende Radverkehr wird in Richtung Osten zum Knotenpunkt Herzog-Arenberg-Stral3e /
Schitzenstral3e / Poststrae gefuhrt und kann von dort in die Schitzenstrale gelangen.
Weiterhin ergibt sich direkt nach der Briicke die Mdglichkeit in die Stral3e ,Am Haseufer” ein-
zubiegen und von dort die Hafenpromenade in Richtung Norden (Richtung Plateau) zu be-
fahren. Hier sollte das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg” plus dem
Zusatzzeichen VZ 1000-31 ,Beide Richtungen* angeordnet werden. Somit muss der Radver-
kehr erforderlichenfalls die Geschwindigkeit an den Ful3ganger anpassen. Gefahrenpotential
wird hier nicht gesehen.

Ein Ehepaar als Eigentimer einer Wohnung in direkter Nachbarschaft tragt folgende Anre-
gungen vor.

In dem Gestaltungsvorschlag des 6ffentlich ausgelegten Bebauungsplans Nr. 138.1 der Stadt
Meppen sind entlang des Gehweges, der zwischen dem neuen Baugebiet und den Hausern
Schitzenstr. 25/27 Richtung Haseufer verlauft, neu zu pflanzende Baume eingezeich-
net worden. Ich mdchte darauf hinweisen, dass Baume in einem Baugebiet sicher win-
schenswert sind. Diese sollten aber mit Bedacht gesetzt werden und von den Wohnungen
aus nicht die freie Sicht auf die Ems versperren, um den Wohnwert am Wasser nicht zu min-
dern. Fir uns stellt diesbeziiglich der Baum, der am Ende des Gehweges am Haseufer ge-
plant ist, eine auf Dauer nicht zu unterschatzende Sichtbehinderung auf das Wasser dar.
AuRerdem wiirde er im Ernstfall Rettungsfahrzeuge der Feuerwehr, des THW usw. bei ihren
Arbeiten behindern oder diese sogar unmagglich machen. Wir stellen hiermit den Antrag, die-
sen Baum aus dem Bebauungsplan ersatzlos zu streichen.”

Abwégung. Dem Bebauungsplanentwurf ist ein Gestaltungsplan beigefiigt worden, der eine
maogliche Bebauung zur besseren Visualisierung darstellt. In diesem Gestaltungsplan sind
als Gestaltungselemente auch Anpflanzungen dargestellt. Diese Anpflanzungen sind
allerdings nicht Bestandteil des Bebauungsplanentwurfes, in dem nur einige vorhandene
Baume am Haseufer als zu erhalten festgesetzt sind.

Ein Eigentiimer im Plangebiet schlagt Anderungen der (iberbaubaren Grundstiicksflache fiir
sein Grundstlck vor. Es geht hier um die slddstliche Begrenzungslinie der Bebauung auf
dem Grundstick. Die Vorstellung der Eigentiimer ist hier, die Linie bis auf 3m an die Grund-
stiicksgrenze zu verlegen. Die Wasserfront wiirde optisch nicht wesentlich veréandert.”
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Abwégung: Der Bebauungsplanentwurf basiert auf dem Ergebnis eines stadtebaulichen
Wettbewerbs, der umgesetzt werden soll. Am Haseufer sind identische Baufelder fur 4
Stadtvillen vorgesehen. Der Bebauungsvorschlag wirde den vorgesehenen stadtebaulichen
Rahmen Uberschreiten und wird daher abgelehnt.

Drei Eigentimer als Beirate der Eigentimergemeinschaft eines Wohngebaudes an der
Schitzenstrale tragen folgende Vorschlage, Anregungen vor.

Der Abstand der geplanten Hauser zur Grundstiicksgrenze des Grundstiicks Schitzenstr. 25
u. 27 muss wegen des Schattenwurfs und der dadurch entstehenden Lichtverhéltnisse min-
destens 6 Meter zur Grundstiicksgrenze betragen.

Abwégung: Die erforderlichen Grenzabstidnde gemald 8§ 5 NBauO sind unabhangig von den
Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplanes einzuhalten.

Nach den Planungsunterlagen sind auf der Grenze zu unserem Gebéaude 4 Baume vorgese-
hen. Wir mdchten darauf aufmerksam machen, dass es an dieser Stelle ein Wasserleitungs-
recht zu Gunsten der Stadt Meppen gibt; das uns auf der Grundstiicksgrenze die Anpflan-
zung einer Kirschlorbeerhecke verbietet.

Abwagung: Dem Bebauungsplanentwurf ist ein Gestaltungsplan beigefugt worden, der eine
mdogliche Bebauung zur besseren Visualisierung darstellt. In diesem Gestaltungsplan sind
als Gestaltungselemente auch Anpflanzungen dargestellt. Diese Anpflanzungen sind aller-
dings nicht Bestandteil des Bebauungsplanentwurfes, in dem nur einige vorhandene Baume
am Haseufer als zu erhalten festgesetzt sind.

Der FulBweg und Fahrradweg in Richtung Ems ist in den letzten Metern zur Ems mit einer
Breite von 1,80 Meter geplant. Das erscheint uns sehr schmal. Das Problem ist, Begeg-
nungsverkehr und die Zufahrt von Instandhaltungsgerat / Fahrzeuge des Wasserschifffahrts-
amtes.

Abwagung: Die Verkehrsflache wird als FuRBweg festgesetzt. Die Emspromenade ist fir Fahr-
radfahrer Gber die StraRe am Haseufer zu erreichen.

Wir begrif3en hiermit ausdricklich, dass der Bestand der vorhandenen alten Eichen an der
Ems erhalten wird. Beim Neubau der geplanten Hauser mit Tiefgaragen ist auf jeden Fall
darauf zu achten, dass ein entsprechender baumsichernder Abstand eingehalten wird.

Abwagung: Kenntnisnahme.

Da nach Aussagen des Bauamtes die Stadtplanung vorsieht, dass im Bereich des Quartiers
SchitzenstralRe keine Fahrzeuge oberirdisch abgestellt werden sollen, muss unseres Erach-
tens bei der Baugenehmigung auf die Einhaltung der niedersachsischen Bauordnung (siehe
Anlage) darauf geachtet werden, dass fir jede neu geschaffene Wohnung mit 60 gm und
mehr 1,5 Garagenplatze hergestellt werden missen. So wurde es auch bei unserem Geb&u-
de durchgesetzt. Offensichtlich wurde bei der Genehmigung des Gebéaudes Schiitzenstr. 31-
33 nicht darauf geachtet. Die fehlenden Parkplatze sind fir alle Bewohner der Schitzenstra-
Be sehr nachteilig, insbesondere dann, wenn wir beobachten, welche Probleme jetzt schon
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entstehen, wenn Arzte, Behinderte mit Rollatoren, Handwerker oder andere Gaste die Be-
wohner der Wohnanlage besuchen.”

Abwagung: Kenntnisnahme. Die Anzahl der erforderlichen Stellplatze sind im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zu priifen.

Ein weiterer Anwohner von der Schitzenstral3e tragt folgende Anregungen und Anmerkun-
gen vor:

Weil die Problematik der gemeinsamen Nutzung von Fufl3géngerzonen mit gleichzeitiger
Fahrradnutzung bekannt ist, wird vorgeschlagen, die gesamte Ems-Promenade ab Abzweig -
Am Haseufer und der neuen Planstraf3e-Richtung Schiitzenstrale und das Ems-Plateau
ausschlie3lich, ohne Ausnahmen, den Ful3géngern, auch Rad schiebenden Personen, vor-
zubehalten. Siehe Skizze. Das hatte den Vorteil, dass auch Eltern mit Ihren Kindern, Senio-
ren und Andere sich dort sicher und frei bewegen kénnen, ohne beflirchten zu miissen, dass
sie von einzelnen, ricksichtslosen Rad fahrenden Zeitgenossen bedrangt werden. Hinzu
kommt, dass die Planung davon ausgeht, dass an der Schiitzenstral3e zwei Spurstreifen fir
Radler angelegt werden und diese somit die Ems-Promenade und das Hafenplateau auch
von dort aus, ohne abzusteigen, erreichen kdnnen. Mit anderen Worten, eine weitere Zuwe-
gung fur Zweiradfahrer Uber die Emspromenade zur Ems-Terrasse ist vollig Uberflissig und
ginge nur zu Lasten der Verkehrssicherheit und Wohlfihlempfinden der Passanten dort. Die
in dem Entwurf eingebrachte Fotomontage mit den eingefligten unrealistischen Textinhalten
der Sprechblasen in einer Verkehrssituation, mag der Wunschtraum des Planers sein, hat
aber mit der Wirklichkeit und Erfahrungen vieler Ful3ganger nichts zu tun. Wenn der Planer
sich einmal die Mihe machen wirde die Radfahrer in den Ful3géngerzonen der Stadt und
auf der Hase-Hubbriicke zu beobachten, kdme er zu einer vollig anderen Erkenntnis und
wurde es sein lassen, es so darzustellen! Hier von einer "Fairnesszone" zu reden, geht an
den Tatsachen vorbei und kann von mir nur als Wunschtraum bezeichnet werden.

Abwéagung. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Entlang des Haseufers ist
eine offentliche Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Fuf3- und Radweg"
festgesetzt. Diese Verkehrsflache ist um Zusammenhang mit der Neugestaltung des Hafen-
plateaus am alten Emshafen zu betrachten und dient als Fortsetzung der ,Emspromenade”
in Richtung Innenstadt. Der ,normale“ Radfahrer wird entlang der Schitzenstral3e gefihrt.
Entlang der Schiitzenstral3e ist beidseitig eine Nebenanlage als gemeinsamer Geh- und
Radweg geplant. Hier gilt das Rechtsfahrgebot nach StVO. Ein Zweirichtungsradweg ist hier
nicht angedacht. Auf Grund der Anordnung der Nebenanlagen werden diese als Einrich-
tungsradwege angeordnet. Das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg"®
regelt die Radwegbenutzungspflicht und somit auch die Fihrung des FulRgangers und Rad-
fahrers im Bereich entlang der SchiitzenstraRe. Auf Hohe der OPNV-Haltestellen ist eine
Querungshilfe fur die FuRganger- und Radfahrer angeordnet. An dieser Stelle kann die
SchitzenstralRe sicher gequert werden .Der aus Richtung Innenstadt tiber die Hase-Briicke
kommende Radverkehr wird in Richtung Osten zum Knotenpunkt Herzog-Arenberg-Strale /
SchitzenstralRe / Poststral’e gefiihrt und kann von dort in die Schitzenstral3e gelangen.
Weiterhin ergibt sich direkt nach der Briicke die Mdglichkeit in die Stral3e ,Am Haseufer" ein-
zubiegen und von dort die Hafenpromenade in Richtung Norden (Richtung Plateau) zu be-
fahren. Hier sollte das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg“ plus dem
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zusatzzeichen VZ 1000-31 ,Beide Richtungen* angeordnet werden. Somit muss der Radver-
kehr erforderlichenfalls die Geschwindigkeit an den FuRganger anpassen.

Die geplante Zuwegung von der Schitzenstral3e Uber die PlanstralBe direkt Uber den sehr
schmalen Fullweg zur Ems, zwischen dem Entwurf des Bebauungsplans "Schitzenstral3e
Fuhler" und Haus 27 der Schitzenstral3e, ist viel zu eng (1,8 m) ausgelegt und macht den
grol3ziigigen Eindruck des Gesamtentwurfs zunichte. Zudem, wie sollten schwere Einsatz-
fahrzeuge der Rettungsdienste. Feuerwehr und Betriebsfahrzeuge des Wasserschifffahrtam-
tes hier bis an die Ems kommen? Bis heute ist diese Zufahrt fur die vorgenannten Einsatz-
fahrzeuge vorgegeben! Die Notwendigkeit dieser Passage wurde in jungster Vergangenheit
auch beim Brand in der ehemaligen ,Fuhler-Ruine" deutlich! Selbst diese Zufahrt notigte den
Fahrzeuglenkern alles Kénnen ab. Vorschlag: Die neue PlanstraBe von der Schiitzenstralle
kommend, da wo diese in einer 90° Kurve nach links abbiegt, eine Stichstral3e ebenfalls
6,5m breit bis zur Ems erstellen. Dann ware allen geholfen, oder?! Diese Zuwegung muss im
Regelfall mit Sperrpoller geschlossen sein.

Abwéagung. Die Verkehrsflache wird als FuBweg festgesetzt. Die Emspromenade ist fur Fahr-
radfahrer Uber die Stralle am Haseufer zu erreichen. Die Erreichbarkeit des Dortmund-Ems-
Kanals bzw. der Ems ist Uber die 6ffentlichen Verkehrswege gewahrleistet. Die geplanten
Gebaude am Haseufer sind fur Feuerwehr und Rettungsdienst Uber die neue Planstrale
erreichbar. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung wird im Verfahren beteiligt.

Unter dem Punkt: Zusatzlich zur Hafenterrasse an der Wasserkante soll gerade das héher
gelegene Hafenplateau mehrere Freizeitangebote fur alle Generationen anbieten. In der Auf-
listung der Freizeitangebote fehlt die vorgeschlagene Boccia/ Boule Anlage. Ist diese even-
tuell unter unterschiedliche Geréate eingereiht? Das ware wiinschenswert, vor allen fir Senio-
ren. Hinweis: Aus sicherer Quelle ist dem Anwohner bekannt, dass die Stadt Haren, an der
Mindung des Haren-Riitenbrock-Kanals in die Ems so eine Boccia Anlage in néchster Zeit
installieren will. Der Blrgermeister der Stadt Haren, Herr Honnigfort hat es der dortigen Initia-
torin zugesagt!

Abwéagung. Kenntnisnahme. Das Hafenplateau befindet sich nicht im Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplanes.

Im letzten Jahr wurde bereits angeregt und darum gebeten, an/ neben den machtigen Eichen
der "Fuhler" Baumgruppe, mit Blick auf die Hase/Emsmiindung, eine Sitzgruppe oder einige
Sitzbé&nke aufzustellen, damit Spaziergénger sich hier ausruhen und den tollen Ausblick ge-
nieRen kdnnen. Das ware ohne grofRen Aufwand mdglich, zumal so eine Sitzgruppe doch
jederzeit den Baumalinahmen angepasst werden konnte! Es ware schén, wenn das bereits
im Vorfeld aller BaumalRnahmen, also bald méglichst in Angriff genommen wirde! Im Falle
des Falles, dass die Stadt Meppen wegen eines finanziellen Engpasses die Sitzgruppe nicht
finanzieren kdnnte, wirden der Antragsteller sich um ein Sponsoring dafiir bemthen, wenn
die Stadt das Planum fir die Sitzgruppe erstellt.”

Abwéagung: Kenntnisnahme.

Das Beteiligungsverfahren durch 6ffentliche Auslegung gemafl § 3 Abs. 2 BauGB und die
Beteiligung der Behdrden gemal § 4 Abs. 2 BauGB hat in der Zeit vom 19.01.2021 bis zum
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19.02.2021 statt. Es sind Hinweise und Anregungen, die wie folgt abgewogen wurden und in
den Bebauungsplan bzw. die Begriindung einflie3en.

Der Landkreis Emsland —Wasserwirtschaft — moniert, dass die Unterlagen fur eine abschlie-
Rende wasserwirtschaftliche Prifung nicht ausreichen. Er bittet um Vorlage geéanderter Un-
terlagen. Bei der Uberarbeitung sind nachstehende Punkte zu beachten bzw. Ergédnzungen
beizubringen:

Es ist nicht untersucht worden, ob die ortlichen Boden-und Grundwasserverhéltnisse eine
ordnungsgemalie Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers im Plangebiet zulas-
sen und somit die ErschlieBung gesichert ist. Die Boden-und Grundwasserverhaltnisse sind
dahingehend zu Uberprifen, ob eine ordnungsgemalfe Versickerung und somit die schadlo-
se Ableitung des Niederschlagswassers im Plangebiet gewahrleistet werden kann. Erst so-
bald die entsprechenden Aussagen zu den Boden- und Grundwasserverhaltnissen im Plan-
gebiet vorliegen, kann eine abschlie3ende Stellungnahme erfolgen.

Das Plangebiet liegt bereichsweise in einem Hochwasser-Risikogebiet (§ 78b Wasserhaus-
haltsgesetz, WHG) auRRerhalb des gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes. Ein
Risikogebiet ist ein Gebiet, welches bei einem Hochwasser mit sehr niedriger Wahrschein-
lichkeit oder bei Extremereignissen Uberflutet werden kann.

GemaR § 78b Abs. 1 Nr. 1 WHG sind innerhalb der Risikogebiete bei der Aufstellung, Ande-
rung oder Ergdnzung von Bauleitplanen insbesondere der Schutz von Leben und Gesund-
heit und die Vermeidung erheblicher Sachschaden in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 des
Baugesetzbuches zu beriicksichtigen. Entsprechende Ausfihrungen sind in den Planunter-
lagen zu ergdnzen. Der Wasserstand beim Extremhochwasser (Risikogebiet} liegt bei ca.
HQ extr = 13,66 m NN.

Abwagung: Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ist eine orientierende Bau-
grunduntersuchung und Versickerungsuntersuchung beauftragt worden. Als Ergebnis bleibt
festzuhalten, dass eine Versickerung grundsatzlich moglich, aber aufgrund der Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes nicht umzusetzen ist.

Zur Erhaltung des Stadtbildes sind nahezu samtliche PKW-Stellplatze innerhalb einer Tiefga-
rage anzulegen. Ebenerdige Einstellplatze dirfen lediglich im Bereich des WA 1 im Westen
des Plangebietes errichtet werden. Um eine ausreichende Anzahl an Stellplatzen zu erzie-
len, ist es geplant, sdmtliche Gebaude sowie die ErschlieRungsstralle mit einer Tiefgarage
zu unterbauen. Im ndrdlichen Bereich verlauft die Tiefgarage teilweise entlang der Grund-
stiicksgrenze. Im @stlichen Bereich grenzen an das Plangebiet weitere Grundstiicke mit
Wohnbebauung an. Hier wird zwischen Tiefgarage und Grundstiicksgrenze ein maximaler
Abstand von 3 m zur Grundstucksgrenze eingehalten. Im sudlichen Bereich ist eine Versie-
gelung der Flachen als Zufahrtsstraf3e in nicht unterbauten Bereichen vorgesehen.

GroRere nicht mit einer Tiefgarage unterbaute Flachen finden sich lediglich im westlichen
Bereich des Plangebietes. Auf der gesamten Lange dieser westlichen Gartenflache befinden
sich untergriindig Verankerungen der Spundwéande des Dortmund-Ems-Kanals. Nach Ruck-
sprache mit der Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung ist in diesem Bereich eine Versi-
ckerung des Niederschlagswassers sowie Baumaf3ihahmen zur Herstellung unterirdischer
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Versickerungsanlagen als unginstig anzusehen, da eine Beeintrachtigung der Verankerun-
gen durch die erforderlichen BaumaRRnahmen sowie durch eine gezielte Einleitung von Nie-
derschlagswasser in den Untergrund nicht ausgeschlossen werden kann.

Unter Berlicksichtigung des oben beschriebenen Sachverhaltes muss davon ausgegangen
werden, dass eine Versickerung auf dem Grundstiick ohne Beeintrachtigung baulicher Anla-
gen nur sehr eingeschrankt umzusetzen ist. Entsprechend wird empfohlen, das auf den ge-
planten Dachflachen anfallende Niederschlagswasser tber Grundleitungen in den Dortmund-
Ems-Kanal einzuleiten. Zur Klarung einer allgemeinen Machbarkeit der Einleitung des Ober-
flachenwassers in den Dortmund-Ems-Kanal erfolgte eine Abstimmung mit der Unteren
Wasserbehorde des Landkreises Emsland (UWB) sowie mit der Wasserstra3en- und Schiff-
fahrtsverwaltung Meppen (WSV). Hierbei wurde eine Zustimmung durch die UWB als auch
durch die WSV signalisiert. Weiterhin kann aufgrund der geplanten Gré3e der versiegelten
Flachen diese Einleitung nach Ricksprache mit der WSV und der UWB ohne Abflussredu-
zierung bzw. Rickhaltung erfolgen.

Die Hinweise zum Hochwasser-Risikogebiet (8 78b Wasserhaushaltsgesetz, WHG) aul3er-
halb des gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes werden in den Bebauungs-
plan aufgenommen.

Der Landkreis Emsland — Abfallwirtschaft- bittet um folgende Erganzung der textlichen Fest-
setzungen sowie der Begrindung:

"Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfalle erfolgt entsprechend den abfallrecht-
lichen Bestimmungen sowie den jeweils glltigen Satzungen zur Abfallentsorgung des Land-
kreises Emsland. Trager der 6ffentlichen Abfallentsorgung ist der Landkreis Emsland."

Zu den Planungsunterlagen wird folgender Hinweis gegeben: Die Zufahrt zu Abfallbehalter-
standplatzen ist nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften so anzulegen, dass ein
Ruckwartsfahren von Abfallsammelfahrzeugen nicht erforderlich ist.

Die Befahrbarkeit des Plangebietes mit 3-achsigen Abfallsammelfahrzeugen ist durch aus-
reichend bemessene Stral3en und geeignete Wendeanlagen gemaR den Anforderungen der
Richtlinien fur die Anlage von Stadtstralen (RASt in der aktuellen Fassung Ausgabe 2006)
zu gewahrleisten. An Abfuhrtagen muss die zum Wenden bendétigte Flache der Wendeanla-
ge von ruhendem Verkehr freigehalten werden. Das geplante Ruckwartsfahren und das Be-
fahren von Stichstralen ohne Wendemaglichkeit ist fur Entsorgungsfahrzeuge bei der Sam-
melfahrt nicht zulassig.

Am Ende von StichstraRen (Sackgassen) sollen in der Regel geeignete Wendeanlagen ein-
gerichtet werden. Sofern in Einzelfallen nicht ausreichend dimensionierte Wendeanlagen
angelegt werden kénnen, missen die Anlieger der entsprechenden Stichstraf3en ihre Abfall-
behélter an der nachstliegenden o6ffentlichen, von den Sammelfahrzeugen zu befahrenden
Stral3e zur Abfuhr bereitstellen. Dabei ist zu beachten, dass geeignete Stellflachen fur Ab-
fallbehalter an den ordnungsgemal zu befahrenden StrafRen eingerichtet werden und dass
die Entfernungen zwischen den jeweils betroffenen Grundstiicken und den Abfallbehélter-
standplatzen ein vertretbares Mal? (i. d. R. 80 m) nicht Uberschreiten.
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Abwégung: Der Anregung wird gefolgt, die Hinweise werden im Bebauungsplan sowie in der
Begriindung erganzt.

Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie LBEG gibt folgende Hinweise:

Sofern im Zuge des 0.g. Vorhabens Baumal3nahmen erfolgen, verweist die LBEG flr Hin-
weise und Informationen zu den Baugrundverhdltnissen am Standort auf den NIBIS-
Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen ersetzen keine
geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen
Bericht. Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des
geotechnischen Berichts sollten gemafl der DIJN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der
DIN 4020 in den jeweils gultigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange hat die LBEG keine weiteren Hinwei-
se oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mégliche Konflikte gegentiber den raumplaneri-
schen Belangen etc. ableiten und vorausschauend bericksichtigen zu kénnen. Die Stellung-
nahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die verfligbare Datengrund-
lage ist weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Nor-
men erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Abwagung: Kenntnisnahme, Abwéagung nicht erforderlich.

Das Niedersachsische Landesamt fir Denkmalpflege, Abt. Arché&ologie tragt folgende Be-
denken und Anregungen vor:

Das Plangebiet liegt in einer siedlungsgeografisch herausgehobenen Lage am Zusammen-
fluss der Flisse Ems und Hase. Daher muss hier mit bisher unbekannten archaologischen
Funden und Befunden gerechnet werden, wobei es sich um Bodendenkmale handelt, die
durch das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz geschiitzt sind. S&dmtliche Erdarbeiten in
diesen Bereichen bediirfen einer denkmalrechtlichen Genehmigung (813 NDSchG), diese
kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden sein. Allerdings wird in der Begriindung
unter Punkt 7 ,Altlasten, Rustungsaltlasten darauf hingewiesen, dass im Plangebiet mit
blindgegangenen Bomben und Artilleriegranaten gerechnet werden muss. Aul3erdem besteht
bei der Hasehubbriicke die Gefahr durch versprengte bzw. nicht umgesetzte Explosivstoffe.
Daraus folgt, dass erst nachdem der Kampfmittelbeseitigungsdienst seine Untersuchungen
im Plangebiet vollstandig abgeschlossen hat, in Gesprachen zwischen der Stadt Meppen
und der Denkmalfachbehorde geklart werden kann, ob eine arch&ologische Prospektion im
Vorfeld oder baubegleitende archaologische Untersuchungen auf dem Geléande noch sinnvoll
erscheinen.

Abwagung: Den Anregungen wird gefolgt, die Begriindung wird um einen entsprechenden
Passus erganzt.

Die Stadtwerke Meppen haben zum o. g. Bebauungsplan keine Bedenken.
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In der Begrindung zum Bebauungsplan bitten die Stadtwerke Meppen Folgendes unter Pkt.
6 mit aufzunehmen: Das Plangebiet wird an die 6ffentliche zentrale Schmutzwasserkanalisa-
tion der Stadtwerke Meppen angeschlossen.

Abwagung: Der Anregung wird gefolgt, die Begriindung wird entsprechend erganzt.

Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Ems-Nordsee stellt fest, dass die Belange der Wasser-
straRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) im o.a. Bebauungsplan der Stadt
Meppen berucksichtigt worden sind (siehe mein Schreiben vom 18.03.2010), sodass seitens
der WSV gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 138.1 keine grundséatzlichen Be-
denken bestehen.

Abwagung: Kenntnisnahme, Abwéagung nicht erforderlich.

Seitens der Kampfmittelbeseitigung wird auf das Ergebnis der Kampfmittelvorerkundung vom
31.08.2020verwiesen: Im Projektgebiet ,Meppen, ehemaliger Emshafen konnte eine poten-
tielle Kampfmittelbelastung ermittelt werden. Im gesamten Projektgebiet muss mit blindge-
gangenen Bomben und Artilleriegranaten gerechnet werden. Zudem besteht bei der Hase-
Hubbricke eine Gefahr durch versprengte bzw. nicht umgesetzte Explosivstoffe. Gemaf
Baufachlicher Richtlinien Kampfmittelraumung besteht weiterer Erkundungsbedarf (Kategorie
2). Zur Klarung der weiteren Vorgehensweise empfehlen wir die Konsultation des Kampfmit-
telbeseitigungsdienstes Niedersachsen, eines Fachplaners fur Kampfmittelrdumung oder
einer Fachfirma fur die Kampfmittelbeseitigung. Letztere muss Uber die Zulassung nach § 7
SprengG und entsprechendes Personal mit Befahigungsschein nach § 20 SprengG verfu-
gen.

Abwéagung: Der Anregung wird gefolgt, die Hinweise und die Begriindung werden um einen
entsprechenden Passus ergéanzt.

Aus der offentlichen Auslegung liegt eine Anregung vor.

Anwohner haben mit gro3er Verwunderung und Enttduschung den Bauplan Nr. 138.1 vom
19.01.2021 zur Kenntnis genommen. Wir legen hiermit Einspruch gegen die geplante ge-
meinschaftliche Promenadennutzung fir Radfahrer und FuRganger ein. Begriindung siehe
Anlage! Wir erwarten das unser gut begriindeter Vorschlag fir die Gestaltung der Promena-
de im Rahmen der Biirgerbeteiligung planerisch dokumentiert, festgeschrieben und realisiert
wird. Sie, Herr Burgermeister Knurbein haben dem zustimmt und auch der Verwaltungsaus-
schuss hat einen reinen FuRgangerbereich fiir die Promenade vorgegeben. Diese Vorgabe
wurde an das Bauamt-Stadtplanung und die planende ARGE Emshafen real weitergegeben,
aber nicht bertcksichtigt. Warum?

Email vom 26.01.2021:

Wir, die Bewohner der Schitzenstral3e 25 und 27 in Meppen, haben den Bauplan Nr.138.1,
der am 19.01.2021 verdffentlicht wurde, zur Kenntnis genommen.

Im neuen Bebauungsplan 138.1 wird zu unserer groRen Verwunderung und Enttduschung,
von der uns gemachten Zusage abgewichen und wieder ein gemeinsamer Ful3ganger- und
Radweg Uber die Promenade geplant. Es dréngt sich der Eindruck auf, dass Ihre Anordnung
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und der im Verwaltungsausschuss gefasste Beschluss und die Vorgabe, bei den Bauamt-
Stadtplanern nicht angekommen ist!

Zur Erinnerung: Mir wurde vom Blrgermeister Herrn Knurbein Uber Herrn Gebben am
15.September 2020 aufgrund meiner Eingabe vom 09. Juli 2020 per E-Mail mitgeteilt, dass
der abschlieRend im Verwaltungsausschuss gefasste Beschluss von der im Bauausschuss
vorgestellten "Fairnesszone" fur Ful3ganger und Radfahrer abriickt und nur noch einen Ful3-
gangerbereich vorgibt.

Jetzt wird die Strecke Promenade, ab der abknickenden PlanstralRe bis zum Hafenplateau
nicht mehr "Fairnesszone" genannt, sondern (siehe Seite 15 von Teil/: Begrindung zum Be-
bauungsplan Nr. 138. 1) .... von dort die Hafenpromenade in Richtung Norden (Richtung
Plateau) zu befahren. Hier sollte das Verkehrszeichen VZ 240 "Gemeinsamer Geh-und
Radweg" plus dem Zusatzzeichen VZ 1000-31 "Beide Richtungen" angeordnet werden. So-
mit muss der Radverkehr erforderlichenfalls die Geschwindigkeit an den Fu3ganger anpas-
sen. Gefahrenpotential wird hier nicht gesehen.

Wenn die Planer hier kein Gefahrenpotential erkennen kénnen, weise ich nochmals auf mei-
ne Eingabe 09.Juli 2020 Absatz 1 hin. Die Problematik des Fahrradverkehrs an der Bahn-
hofstral3e/Hubbriicke ist ein negatives Beispiel und Brennpunkt. Jetzt wird durch die Planung
sehenden Auges ein neues zusétzliches Problem auf der Promenade erstellt.

Die Meinung dass durch Erweiterung des Schilderwaldes mehr Sicherheit erreicht wird teile
ich nicht! Es kostet nur mehr Geld und Aufwand ohne etwas Positives zu erreichen!

Etliche Radfahrer halten sich so oder so nicht an Gebote oder Verbote und fahren wie sie
wollen. Unfélle sind ohnehin nicht vollkommen vermeidbar, aber im Fall einer Kollision zwi-
schen FulRgéanger und Radfahrer ist in einer reinen FuRgangerzone die Rechtslage flr den
verunfallten FulRgénger eindeutig besser.

Frage: Warum will die Bauplanung ohne erkennbaren Grund durch das ,Wohnzimmer" der
Stadt einen Tummelplatz fir Radfahrer auf Kosten der tbrigen Passanten schaffen? Fur die
,hormalen" Radfahrer ist durch die geplanten, zusatzlichen, beidseitigen Fahrradspuren an
der SchitzenstralRe und der neuen ErschlieRungsstralie von der Schiitzenstral3e zur Hase-
Hubbrucke mehr als genug Verkehrsraum geplant, oder?

Letztendlich geht es hier nur um 200 m Uferpromenade, wo Radfahrer absteigen muissen,
um andere Passanten nicht zu stéren und gefahrden. Das ist doch zumutbar, oder??? Zu-
dem wirden die Promenade und das Hafenplateau so eine geschlossene beruhigte Einheit
und Wohlftihlzone bilden!

Die Planer selbst schreiben in der Begriindung dass dieses Teilstlick als Fortsetzung der "
Emspromenade"” dient. Gemal? Wikipedia ist eine Promenade ein grof3zligig und aufwendig
ausgebauter Ful3gangerweg. Als Promenaden werden diese Ful3gangerbereiche insbeson-
dere dann bezeichnet, wenn sie Uber grof3e Flanierqualitat und interessante Blickbeziehun-
gen verfugen.

Auch wenn in der Abwagung der Bauplaner steht: Entlang des Haseufers ist eine 6ffentliche
Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung "Ful3-und Radweg" festgesetzt, heifdt
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das nicht, dass das Teilstiick -Promenade-ab der abknickenden PlanstrafRe bis zum Hafen-
plateau darin festgeschrieben ist, oder! Schliellich ist die Verwaltung noch im Planungssta-
dium.

Was besonders verwundert ist, dass der abschlieRend im Verwaltungsausschuss gefasste
Beschluss als Vorgabe an den Fachbereich Stadtplanung und an die planende ARGE Ems-
hafen Real nicht umgesetzt wurde.

Ich bitte nochmals die uns zugesagte Ful3gangerzone als Promenade zu realisieren! Dies
wird fir Meppen das Aushangeschild werden, endlich einen Uferabschnitt zur allgemeinen
storungsfreien und sicheren Erholung der ful3laufigen Passanten zur Verfligung gestellt zu
haben. Diese Zone ist sehr gut erreichbar und kann von allen Passanten genutzt werden,
ohne sich immer sichernd umschauen zu mussen.

Stellen Sie sich doch mal eine spielende Gruppe Kinder ohne, oder mit ihren Eltern und
GrolReltern, oder Seniorengruppen mit ihren Rollatoren und Gehhilfen vor, wenn diese von
Radfahrern gestort und belastigt werden. Im Wesentlichen geht es um diese Personenkreise,
Durch die Wohnungsverdichtung in dem gesamten Gebiet werden die Personen die das An-
gebot nutzen kdnnen immer zahlreicher. Letztlich sind das auch Wahlerstimmen, oder?

Zusatz: Ich hatte auch um die Aufstellung von Sitzgelegenheiten unter den Hase | Ems Mun-
dungseichen gebeten. Hat sich da eventuell etwas ergeben, so dass wir uns Hoffnung ma-
chen kdnnen? Es ware schon, wenn das bald klappen wirde. Der Frihling naht und die
Corona Pandemie ermdglicht uns jetzt nur noch Spaziergange. Es ware schén, wenn wir uns
an der Ems auch mal hinsetzen um dort verweilen zu kénnen. Auch wenn es nur proviso-
risch sein sollte.

Abwéagung: Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Entlang des Haseufers ist
eine offentliche Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Ful3- und Radweg"
festgesetzt. Diese Verkehrsflache ist um Zusammenhang mit der Neugestaltung des Hafen-
plateaus am alten Emshafen zu betrachten und dient als Fortsetzung der ,Emspromenade*
in Richtung Innenstadt.

Der ,normale" Radfahrer wird entlang der Schitzenstral3e gefuhrt. Entlang der Schiitzen-
strale ist beidseitig eine Nebenanlage als gemeinsamer Geh- und Radweg geplant. Hier gilt
das Rechtsfahrgebot nach StVO. Ein Zweirichtungsradweg ist hier nicht angedacht. Auf
Grund der Anordnung der Nebenanlagen werden diese als Einrichtungsradwege angeordnet.
Das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg" regelt die Radwegbenut-
zungspflicht und somit auch die Fihrung des Fuf3gdngers und Radfahrers im Bereich ent-
lang der SchiitzenstraBe. Auf Hohe der OPNV-Haltestellen ist eine Querungshilfe fir die
FuRganger- und Radfahrer angeordnet. An dieser Stelle kann die SchitzenstralRe sicher
gequert werden. Der aus Richtung Innenstadt tiber die Hase-Briicke kommende Radverkehr
wird in Richtung Osten zum Knotenpunkt Herzog-Arenberg-Strale / Schutzenstral3e / Post-
stral3e gefihrt und kann von dort in die Schitzenstral3e gelangen.

Weiterhin ergibt sich direkt nach der Briicke die Mdglichkeit in die Strafl3e ,Am Haseufer" ein-
zubiegen und von dort die Hafenpromenade in Richtung Norden (Richtung Plateau) zu be-
fahren. Hier sollte das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg” plus des

Seite 27



MEP

MAG DICH

Teil I: Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 138.1

Zusatzzeichens VZ 1000-31 ,Beide Richtungen“ angeordnet werden. Somit muss der Rad-
verkehr erforderlichenfalls die Geschwindigkeit an den FuRganger anpassen. Gefahrenpo-
tential wird hier nicht gesehen. Im Bereich des stdlichen Hafenplateaus kann der Fahrrad-
verkehr dann auf die Nebenanlage der SchiitzenstraRe als gemeinsamer Geh- und Radweg
gefuhrt werden.

Aktuelle Entwicklungen bzw. geplante Anderungen der Eigentiimer im Bereich der geplanten
Tiefgarage sowie der vorgesehen Entwasserung des Plangebietes haben eine Anpassung
des Bebauungsplanes erforderlich gemacht. Die Grundziige der Planung waren durch diese
Anderungen nicht betroffen. Der geanderte Plan wurde gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB
aufgrund der Anpassung erneut 6ffentlich ausgelegt und den berthrten Behoérden und sons-
tigen Trager offentlicher Belange zur erneuten Stellungnahme vorgelegt. Die Dauer der Aus-
legung und die Frist zur Stellungnahme ist auf 14 Tage verkirzt worden. Gemal § 4a Abs. 3
Satz 2 BauGB wurde bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten oder ergéanzten
Teilen abgegeben werden konnen. Das erneute Beteiligungsverfahren hat in der Zeit vom
07.06.2022 bis zum 2.06.2022 stattgefunden. Die Beteiligung der Behérden und sonstigen
Tréager offentlicher Belange erfolgt im Parallelverfahren. Es sind Hinweise und Anregungen
eingegangen, die wie folgt abgewogen wurden und in den Bebauungsplan bzw. die Begrin-
dung einflieRen.

Dem Landkreis Emsland -Abfall und Bodenschutz- liegt zum Plangebiet folgende Unterlage
vor: ,Orientierende Baugrunduntersuchung & Versickerungsuntersuchungen, Baugebiet Ha-
seufer und Schiitzenstral3e | und Il, 49716 Meppen, Projekt: 4796-2021 Biiro fur Geowissen-
schaften M&O GbR, 12.05.2021". Dem o. g. Bericht ist unter anderem folgender Sachverhalt
in Bezug auf durchgefihrte Bodenuntersuchungen zu entnehmen: ,Die Zusammensetzung
im Hinblick auf die Art der enthaltenen Bauschuttreste/Fremdstoffe der Auffiillungen kann
anhand der Rammkernsondierungen allein nicht abschlieend festgestellt werden. Zu die-
sem Zweck sollten im Baufeld Schurfe ergénzt werden.“ Aus abfall- und bodenschutzrechtli-
cher Sicht wird die Bewertung des eingebundenen Sachverstandigen bestatigt. Aus Sicht der
unteren Abfall- und Bodenschutzbehdrde bedarf es daher bei den fiir die Bebauung erforder-
lichen Bodeneingriffen der Begleitung durch einen geeigneten Sachverstéandigen mit Refe-
renzen in der Bearbeitung abfall- und bodenschutzrechtlicher Fragestellungen. Sofern eine
entsprechende Dokumentation zu den Erdbauarbeiten sichergestellt ist, ergeben sich aus
abfall- und bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken.

Abwégung: Der Anregung wird gefolgt, die Begrindung wird entsprechend erganzt.

Die Stadtwerke Meppen stellen fest: Der Bereich zwischen Spundwand und Rickveranke-
rung soll nach Rucksprache mit dem Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Ems-Nordsee frei
von Bautétigkeiten sein, insbesondere auch von Bautétigkeiten privater Grundstiickseigen-
tumer. Daher kénnen nur Schmutzwasseranschlisse an das Plangebiet herangefiihrt wer-
den; die innere Erschlieung muss von der Eigentiimergemeinschaft erfolgen z. B. durch die
Tiefgarage. In der Begriindung zum Bebauungsplan ist Folgendes unter Pkt. 8 als Zusatz mit
aufzunehmen: ,Das Plangebiet wird an die Offentliche zentrale Schmutzwasserkanalisation
der Stadtwerke Meppen angeschlossen. Schmutzwasseranschliisse werden beidseitig des
Plangebietes jeweils im Bereich der Schutzenstralle und der StralRe ,Am Haseufer” bereitge-
stellt. Die ErschlieBung der innenliegenden Grundsticke ist als Gemeinschafts- Grundstiick-
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sentwasserungsanlage uber die Privatgrundsticke bzw. durch die Gemeinschaftstiefgarage
durch die Grundstlckseigentiimer zu realisieren. Der Bau und die Unterhaltung der Anlage
sind privatrechtlich zwischen den Eigentimern zu regeln. Der Schutzstreifen zwischen
Spundwand und Verankerung der Spundwand ist von Leitungen der Schmutzwasserkanali-
sation freizuhalten.*

Abwégung: Der Anregung wird gefolgt, die Begrindung wird entsprechend erganzt.
Aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung liegen folgende Anregungen vor:

Im Auftrag der Eigentimergemeinschaft der Hauser Schitzenstr. legen wir gegen den vor-
genannten Bebauungsplan Einspruch ein. Begriindung: Die unmittelbare Grenzbebauung an
der ndrdlichen Grenze unserer Grundstiicke bedeutet eine erhebliche negative Beeintrachti-
gung unserer Wohnsituation. Diese Grenzbebauung muss, falls sie so genehmigt wird, zwin-
gend so erstellt werden, dass keine Schaden an unseren Gebauden entstehen. Aus wel-
chem Grund ist eine Grenzbebauung lUberhaupt notwendig? Darf diese so wie vorgesehen
Uberhaupt durchgefuhrt werden? Die Zufahrt zur Tiefgarage soll direkt an unserer Grund-
stlicksgrenze erfolgen. Diese StralRenfuihrung stellt eine erhebliche Belastung der Bewohner
der Hauser 25-27 dar. Beim Bau unserer Hauser und beim Kauf der Wohnungen war in den
Planen nicht erkenntlich und nicht vorgesehen, dass unmittelbar an der Grundstticksgrenze
eine Stral3e gebaut werden soll. Diese PlanstraRe wird eine Menge PKW-Verkehr aufneh-
men; denn der Autofahrer kann beim Benutzen der StralRe -am Haseufer- die Ampel beim
Kino vermeiden. Die Tiefgarageneinfahrt wird dazu fiihren, dass Autos in einer Warteschleife
bzw. Wartezone warten missen. Beim Befahren der Einfahrt entstehen Ein- u. Anfahrlarm,
Abgase und Entwéasserungsprobleme. Auch die Fahrzeuge, die voriibergehend in der War-
tezone halten, erzeugen Larm und Abgase. Es ist doch mdglich, die neue PlanstralRe inner-
halb des neuen Baugebietes vor dem letzten westlichen Haus-Nr. 4 - enden zu lassen und
die Ein- und Ausfahrt an der im Plan vorgesehene Stelle anzulegen. Vorteil: Es wird weniger
Grundstucksflache versiegelt. Die Bewohner der Schitzenstrale 25-27 haben weniger Ab-
gase und Larm. Auf der PlanstralRe spielende Kin-

der werden nicht belastigt. Es kann mehr Oberfla- e T u-——~<,:)\
chenwasser auf dem Grundstiick versickern. Die | y | S *2;:‘:'\
Grenzbebauung mit einer Tiefgarage beeintrach- - '\\ . N \\
tigt in hohem Malf3e die Oberflachenentwasserung s ‘| \ : :

der Grundsticke Schitzenstr. 25 - 27, da die
Oberflachenentwéasserung uber Rigolen, die drei
Meter von unserer Grundstlicksgrenze auf unse- |;
rem Grundstick gebaut wurden, durchgefiihrt %
wird. Es steht somit wesentlich weniger Versicke- | §
rungsflache zur Verfiigung. Wir erwarten, dass Sie -
den nunmehr veroffentlichten vorlaufigen Bebau-
ungsplan tUberarbeiten und dabei die von uns vor-
getragenen Bedenken berlcksichtigen.

Anlage: B
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Abwégung: Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Im Regelfall wird eine Grenz-
bebauung fir eine Tiefgarage mit dem Einbringen einer Spundwand verbunden sein, um
Schaden an der Nachbarbebauung weitgehend auszuschliel3en. Ist wahrend des Bauens
eine Grundwasserhaltung notwendig, ist die Untere Wasserbehdrde (UWB) zu beteiligen.
Die fur die Grundwasserentnahme und Ableitung des entnommenen Grundwassers erforder-
liche wasserbehdrdliche Erlaubnis nach Wasserhaushaltsgesetz wird auf Antragstellung
durch die UWB erteilt. Um evtl. auftretende Schaden zu dokumentieren wird i. d. Regel vom
Antragsteller eine Beweissicherung an den Nachbargebauden vorgenommen. Eine Bauge-
nehmigung kann allerdings Schaden an Nachbargeb&uden nicht ausschliel3en. Ein Rickstau
bis auf die Schitzenstral3e ist aufgrund der Lange der Rampe und der Organisation der Ver-
kehrsfuhrung in der Tiefgarage ebenfalls nicht zu erwarten. Die Details werden im Rahmen
der Planung der Tiefgarage und der Baugenehmigung festgelegt. Aufgrund der zu erwarten-
den Verkehre auf der PlanstralRe, die nur zur ErschlieBung des Plangebietes dient und der
geplanten Ausgestaltung als verkehrsberuhigter Bereich ist eine erhebliche Belastung der
Nachbargrundstiicke, die im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 134.1 der Stadt Meppen als
Urbanes Gebiet (MU) festgesetzt sind, nicht zu erwarten. Ebenso wenig ist durch die geplan-
te bauliche Gestaltung zu erwarten, dass die Planstral3e als Abkuirzungsstrecke genutzt wird.
Die vorgeschlagene Verkehrsfiihrung ist aufgrund der Erforderlichkeit der Anlage einer Wen-
demoglichkeit fir mindestens dreiachsige Millfahrzeuge mit dem entsprechenden Durch-
messer nach der RASt 2006 mit dem stadtebaulichen Konzept nicht vereinbar und kommt
daher als Alternative nicht in Frage. Aufgrund der Anregungen bzgl. der zu erwarteten Larm-
immissionen durch die Tiefgarageneinfahrt ist eine schalltechnische Einschatzung beauftragt
worden. Als Ergebnis bleibt Folgendes fest-zuhalten. Die Beurteilungspegel Lr zeigen eine
sichere Unterschreitung der Immissionsrichtwerte RW tags wie nachts. Die Unterschreitung
betrdgt am Tag mehr als 10 dB und in der lautesten Nachtstunde mindestens 9 dB(A). Damit
ist eine eventuelle Zusatzbelastung irrelevant. Die zuldssigen Maximalpegel werden eben-
falls deutlich eingehalten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Tiefgarageneinfahrt an der ge-
planten Stelle fir die nérdlichen Anwohner aus schalltechnischer Sicht zumutbar ist. Die Be-
grindung wird entsprechend ergéanzt. Aufgrund der geplanten baulichen Gestaltung der Er-
schlieBungsstral3e als verkehrsberuhigter Bereich ist eine Nutzung als Abklrzung nicht zu
erwarten. Der Anregung zur Sicherung des Plangebiets als Versickerungsflache fur das auf
dem eigenen Grundsttick anfallende Niederschlagswasser wird nicht entsprochen. Die Ober-
flachenentwasserung der privaten Grundsticke erfolgt durch Versickerung auf den eigenen
privaten Grundstiicken. Eine Ableitung oder Versickerung auf Nachbargrundstiicken ist
nichtzulassig. Die Eichen im Bereich des Ful3- und Radweges an der Hase sind als zu erhal-
tende Einzelbdume festgesetzt. Es werden entsprechende MalRnahmen zur Erhaltung und
Sicherung der Baume beim Ausbau des Ful3- und Radweges getroffen.

Eine weitere Anregung eines Anwohners betrifft die Verkehrsfiihrung an der Miindung des
FulRgdngerweges Richtung Ems in den geplanten kombinierten Fahrrad-Ful3gangerweg an
der Ems. Hier wird statt eines erforderlichen Sichtdreiecks im Mindungsbereich in den Rad/
FuRgangerweg, genau das Gegenteil, eine absolute Sichtbeeintrachtigung geplant.
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Siehe Anlage. Diese Planung fiuhrt vorhersehbar zu einem erhdhten Unfallrisiko und muss
entsprechend mindestens durch ein Sichtdreieck entscharft werden! Siehe Anlage. Wir wis-
sen aus Erfahrung um diese Gefahr, weil der Gang zwischen unseren Wohngebauden
Schutzenstr. 25/27 direkt =
auf dem auf unserem | .
Grundstick befindlichen
Weg zwischen unserem
Gebaude und dem ehe-
maligen Fuhler Grund-
stuck muandet. Nur mit
aulerster Vorsicht kann
der Radweg betreten
werden. Es kam bereits
ofter zu Beinaheunféllen.
Siehe Foto, dieser Weg.

Der Kombinierte Rad
und FuRBweg, sollte zu-
dem, wie bereits von mir
ausdrucklich  gefordert,
als reiner FuRweg angelegt und gewidmet werden. Siehe auch meinen gekiirzten Leserbrief
vom 9.05.2022 in der MT und meine E-Mail vom 22.05.2022 an Herrn Blrgermeister Knurr-

bein, mit dem ungekirzten Leser- WA 2
brief. Begriindung: Da eine Vielzahl ' Qe/of f’ff;’f ()
von spielenden Kindern in den .neuen Lo ol Lre 4/941”}9(.,6 FD;IH-”'I;II-I
Wohnungen wohnen werden, ist ab- e )b =THm
zusehen dass diese ihr Umfeld ent-

decken und spielen werden. Ich stel-
le mir laufende, rennende Kinder vor
die Uber den Ful3weg auf die Prome-
nade rennen und von Radfahren

nicht friihzeitig erkannt werden kon- 'lﬂ:s?"
nen. Die Unfélle sind vorprogram- Sl
miert. Ich bin enttauscht Gber die |
Planung, wie sie zurzeit vorliegt. Den
Fahrradfahrenden wird der rote Tep-
pich ausgerollt, ohne Ricksicht auf
die FuRRganger und den vorherseh-
baren Unfallgefahren. Ich werde ge-
gebenenfalls deutlich darauf verwei- =
sen, dass meine vorgetragenen Be- ;1.5 :
denken von der Stadtverwaltung % «.?};»/5? Ghper

:a'

GRZ 0.6

nicht beachtet wurden.
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Abwégung: Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Entlang des Haseufers ist
eine offentliche Verkehrsflache mit der besonderen Zweckbestimmung ,Fuf3- und Radweg"
festgesetzt. Diese Verkehrsflache ist um Zusammenhang mit der Neugestaltung des Hafen-
plateaus am alten Emshafen zu betrachten und dient als Fortsetzung der ,Emspromenade”
in Richtung Innenstadt. Der ,normale* Radfahrer wird entlang der Schiitzenstral3e gefuhrt.
Entlang der Schiitzenstral3e ist beidseitig eine Nebenanlage als gemeinsamer Geh- und
Radweg geplant. Hier gilt das Rechtsfahrgebot nach StVO. Ein Zweirichtungsradweg ist hier
nicht angedacht. Auf Grund der Anordnung der Nebenanlagen werden diese als Einrich-
tungsradwege angeordnet. Das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg"
regelt die Radwegbenutzungspflicht und somit auch die Fihrung des FulRgangers und Rad-
fahrers im Bereich entlang der SchitzenstraRe. Auf Hohe der OPNV-Haltestellen ist eine
Querungshilfe fur die FuBganger- und Radfahrer angeordnet. An dieser Stelle kann die
SchitzenstralRe sicher gequert werden .Der aus Richtung Innenstadt tiber die Hase-Briicke
kommende Radverkehr wird in Richtung Osten zum Knotenpunkt Herzog-Arenberg-Strale /
Schitzenstral3e / Poststrae gefuhrt und kann von dort in die Schitzenstra3e gelangen.
Weiterhin ergibt sich direkt nach der Briicke die Mdglichkeit in die Stral3e ,Am Haseufer” ein-
zubiegen und von dort die Hafenpromenade in Richtung Norden (Richtung Plateau) zu be-
fahren. Hier sollte das Verkehrszeichen VZ 240 ,Gemeinsamer Geh- und Radweg” plus dem
Zusatzzeichen VZ 1000-31 ,Beide Richtungen® angeordnet werden. Somit muss der Radver-
kehr erforderlichenfalls die Geschwindigkeit an den Fu3ganger anpassen. Gefahrenpotential
wird hier nicht gesehen. Ein Sichtdreieck im Bereich der Einmiindung des FuRweges auf den
FuRR- und Radweg an der Hase ist aus diesem Grund ebenfalls nicht erforderlich.

Eine weiterer Einwanderheber tragt folgende Anregungen vor: Die geplante Einfahrt der
Tiefgarage direkt an der nordlichen Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundstiick Schitzen-
straRe 25-27 vor den Garten und Terrassen zu setzen und damit die Zuwegung zu diesen zu
blockieren ist eine Zumutung. Den Bewohnern des Hauses Schitzenstrale 25 werden die
Emissionen wie Abgase und Gerausche der Fahrzeuge, die in die Tiefgarage fahren, direkt
auf den Terrassen und Balkonen serviert. Das ist absolut nicht zumutbar! Es ist nicht ange-
messen die Nachbarn damit vorrangig zu belasten und die Bewohner der geplanten Wohn-
anlage eben nicht! Wir bitten die Zulassigkeit der Grenzbebauung zu prifen und zu begriin-
den!

Idee und Forderung:

Die Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage an den sidlichen Punkt der Tiefgarage verlegen -
siehe Anlage.

Diese Ein- und Ausfahrt zweispurig ausfiilhren oder mit einer Ampelanlage versehen.
Damit wird die geplante Einfahrt an der Schiitzenstral3e ersetzt.

Die erforderlichen Be- und Entluftungsschachte fir die Tiefgarage durfen keinesfalls an
der Eigentumsgrenze zum Nachbargrundstiick SchitzenstraRe 25/27 installiert werden!
Aufgrund der grof3zugigen Straf3enfuhrung -Kreuzungsbereich- im sudlichen Bereich der
Tiefgarage ist diese Version aus unserer Sicht durchaus machbar, angemessen und zwin-
gend erforderlich! Ubrigens: Es ist nicht bekannt, dass es in Meppen und Umgebung Tiefga-
ragen mit raumlich getrennten Ein- und Ausfahrten gibt.
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Hinzu kommt, dass der geplan-
te FuBweg von der Ems kom-
mend, geradlinig zur Schitzen-
stralRe gefuhrt werden kann.
Auch die Einfadelung in den
flieBenden Verkehr an der
SchitzenstralRe wird so prob-
lemloser, weil dort kein RuUck-
stau vor der Garageneinfahrt A X ,
erfolgen kann. Wir fordern die RN E AN 3 AR o )  A—
Planer auf, unsere Ausfiihrun- N\
gen und Argumentationen zu
prufen und den Bebauungsplan
dementsprechend anzupassen.
Anlage:

Abwagung: Aufgrund der Anregungen bzgl. der zu erwarteten Larmimmissionen durch die
Tiefgarageneinfahrt ist eine schalltechnische Einschétzung beauftragt worden. Als Ergebnis
bleibt Folgendes festzuhalten. Die Beurteilungspegel Lr zeigen eine sichere Unterschreitung
der Immissionsrichtwerte RW tags wie nachts. Die Unterschreitung betragt am Tag mehr als
10 dB und in der lautesten Nachtstunde mindestens 9 dB(A). Damit ist eine eventuelle Zu-
satzbelastung irrelevant. Die zulassigen Maximalpegel werden ebenfalls deutlich eingehal-
ten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Tiefgarageneinfahrt an der geplanten Stelle fur die
nordlichen Anwohner aus schalltechnischer Sicht zumutbar ist. Die Begrindung wird ent-
sprechend ergénzt. Die vorgeschlagene Alternative mit einer gemeinsamen zweispurigen
Ein- und Ausfahrt im Bereich der geplanten Tiefgaragenausfahrt ist nicht durchfiihrbar, da
die hierfir erforderliche Grundflache nicht vorliegt. Die geplante Trennung der Ein- und Aus-
fahrt fihrt aufgrund der Teilung der Verkehrsstrome zudem zu einer geringeren Larmbelas-
tung. Ein Rickstau bis auf die Schitzenstral3e ist aufgrund der L&nge der Rampe und der
Organisation in der Tiefgarage ebenfalls nicht zu erwarten. Die Details werden im Rahmen
der Planung der Tiefgarage und der Baugenehmigung festgelegt.

Eine weiterer Einwanderheber tragt folgende Anregungen vor: Die geplante Zufahrt in die
Tiefgarage direkt an der nordlichen Grundstlicksgrenze (Grenzbebauung) verhindert unsere
Vorstellungen und wird von uns nicht akzeptiert.

Begriindung:

Wir, Bewohner einer Wohnung Schiitzenstr. 25, wiinschen das die Mulltonnenstellpléatze auf
dem Grundstlick, Schitzenstr. 25/27, auf dem zur Wohnanlage gehérigen ca. 2,0 m breiten
Streifen auf den jetzigen Ful3- und Radweg versetzt wird. Hierzu werden mindestens 9,0 m
Stellflache, langs hinter der Eigentumsgrenze bendétigt. Damit kinftig die Mill und Wertstoff-
tonnen bedient und auch abgeholt werden kénnen, ist der uneingeschrankte Zugang von der
StralBenseite (Planstral’e Bebauungsplan 138.1) erforderlich! Die von der Stadtplanung ge-
plante Einfahrt steht unserem Vorhaben entgegen. Siehe Anlagen.
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Grund fur die gewlnschte Verlegung der Miilltonnenstellplatze, ist die erhebliche Geruchsbe-
lastigung in den dahinter und dartber liegenden Wohnungen, sowie Brandgefahr durch Van-
dalismus weil angetrunkene Jugendliche aus dem ,Bermudadreieck kommend, an der
SchitzenstralBenseite 6fter randalieren. Die Entsorgungstonnen stehen zum Teil direkt an
der verputzen mit Styropor gedammten AufRenwand und der Schitzenstral3e.

Hinweis: Brandkatastrophe vom 14.06.2017 Greenfell Towers in London. Der Bauplan vom
Kruse Planungsbiiro vom 13.03.2017 wurde nachtraglich nicht angepasst!

Wir sind enttduscht, das von der Bauverwaltung unter diesen Umsténden, der jetzige Stand-
ort fir die Entsorgungsanlage nicht zeitnah angepasst wurde. Die Entsorgungsanlage wurde
erst nach Oktober T T =

2017 errichtet! e e— L] %’W’ ey
Wir bitten Sie hiermit, .
die eingehauste Ent-
sorgungsanlage
Standort Planstraf3e in
Ihren Entwurfen zu
berlicksichtigen. Sie- | |
he Anlagen.
Anlagen:
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Abwagung: Der Anregung wird nicht entsprochen. Die Organisation der Abfallentsorgung auf
dem Grundstiick der Einwanderheber ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanes und von
den Eigentimern in Abstimmung mit dem Abfallwirtschaftsbetrieb auf dem eigenen Grund-

stiick zu regeln.

10. Stadtebauliche Werte

Allgemeine Werte:

Gesamtgr63e des Plangebietes: ca. 7.141 mz? (100 %)
davon
Nettobauland ,Allgemeines Wohnge-
o g g ca. 4.386 m2 (61,4 %)
biet
davon
WA 1 ca. 811 m2 (11,4 %)
WA 2 ca. 1.115 m? (15,6 %)
WA 3 ca. 2.460 m? (34,4 %)
Verkehrsflache ca. 2.302 m? (32,2 %)
davon
StralRenverkehrsflache ca. 1.527 mz (21,3 %)
FuR3- und Radweg ca. 640 mz (9,0 %)
FuRweg ca. 50 mz2 (0,7 %)
Zufahrt Tiefgarage ca.85 mz2 (1,2 %)
Griunflachen ca. 453 m? (6,4 %)

Seite 35




MEP

MAG DICH

Teil Il: Verfahrensvermerke zum Bebauungsplan Nr. 138.1

Teil Il - Verfahrensvermerke

1. Gesetzliche Grundlagen

Fur die Aufstellung dieses Bebauungsplanes bildet das Baugesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634) die Grundlage.

Daruber hinaus sind weitere Fachgesetze, Vorschriften und Richtlinien aus den diversen
Bereichen und ihre Aussagen in die Planung eingeflossen.

Auf die in der Begriindung in den verschiedenen Ziffern diesbeziiglich gemachten Ausfiih-
rungen wird verwiesen.

Die in der Begrundung genannten Gesetze, Vorschriften und Richtlinien kdnnen bei Bedarf
bei der Stadt Meppen — Fachbereich Stadtplanung — eingesehen werden.



Teil Il: Verfahrensvermerke zum Bebauungsplan Nr. 138.1

2. Verfahrensvermerke

Aufgestellt:
Stadt Meppen
- Fachbereich Planung -
Meppen, den 04.11.2022

gez. Giese
(Diplomgeograf)

Der Rat der Stadt Meppen hat am 03.11.2022 die vorstehende Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 138.1 beschlossen.

Meppen, den 04.11.2022
Stadt Meppen
L.S.

gez. Helmut Knurbein
(Burgermeister)
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Anlagen zum Bebauungsplan Nr. 138.1

Anlage 1

— Fachbeitrag Schallschutz

und

— Schalltechnische Einschatzung zum Thema Tiefgarageneinfahrt
far die Anwohnerparkgarage
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fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 138-|
,Zwischen Haseufer und Schiitzenstralle — Teil 1“

Auftraggeber:

Stadt Meppen
Markt 43
49716 Meppen

Auftragnehmer:

@Schalltechnik

RP Schalltechnik

Molenseten 3

49086 Osnabriick

Internet: www.rp-schalltechnik.de

Telefon 0541 /150 55 71
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Fachbeitrag Schallschutz

RPS

SEIT 1999

1 Einleitung

Die Stadt Meppen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 138-I ,,Zwischen Haseufer und Schiit-
zenstralRe — Teil 1“ nérdlich des Stadtkerns von Meppen. Ziel der Aufstellung ist die Ausweisung eines

Allgemeinen Wohngebietes.

Durch das Plangebiet verlauft die SchiitzenstralRe, dessen Auswirkungen auf den Geltungsbereich des

Bebauungsplanes zu untersuchen sind.

Aufgabe dieser Untersuchung ist es, das Planvorhaben hinsichtlich des Schallschutzes abzusichern. Dazu
wird der Verkehrslarm auf der Basis der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” untersucht.

Bei Uberschreitung der Orientierungswerte nach der DIN 18005 sind Vorschlidge zum Schutz des Plange-

bietes vor dem StraRenverkehrslarm zu erarbeiten.

2 Ortliche Gegebenheiten

Das zu untersuchende Plangebiet liegt nordlich des Stadtkerns der Stadt Meppen. Die ErschlieBung des

Gebietes erfolgt Gber die Schiitzenstralle.
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Bild 1: Ausschnitt aus dem Stadtplan mit Lage des Plangebietes (Quelle: openstreetmap, ohne MaRstab, genordet)
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3 Verwendete Unterlagen

Die larmtechnische Berechnung erfolgt auf folgenden Gesetzen, Verordnungen, allgemeinen Normen,
Planvorgaben und Richtlinien:

[1]
[2]

3]
[4]

[5]
[6]

[7]

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vom 15.03.1974

16. Verordnung zur Durchfliihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV vom 12. Juni 1990

DIN 18005, Schallschutz im Stadtebau, Juli 2006 / Beiblatt 1, Mai 1987

DIN 4109-1:2018-01 - Schallschutz im Hochbau, Teil 1: Mindestanforderungen
DIN 4109-2:2018-01 - Schallschutz im Hochbau, Teil 2: Rechnerische Nachweise

RLS-90, Richtlinien flir den Larmschutz an StraRen, Ausgabe 1990

Stadt Meppen: Bebauungsplan Nr. 138-I, Teil 1 ,,Zwischen Haseufer und Schiitzenstral3e”
(Vorentwurf vom 10-2020)

ZECH Ingenieure: Bericht LL7260.2/01, Tabelle 3
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4 Rechtliche Einordnung

Nach dem Baugesetzbuch (BauGB) und der Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind verschiedene Nut-
zungen ausreichend vor Larmeinfluss zu schiitzen, denn ausreichender Schallschutz ist eine
Voraussetzung fiir gesunde Lebensverhaltnisse der Bevolkerung.

Zur Beurteilung wird die DIN 18005 herangezogen [3], welche im Hinblick auf den StralRenverkehrslarm
auf die RLS-90 [5] verweist. Die DIN 18005 dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche. Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne der
DIN 18005 sind Gerduschimmissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Nachbarschaft herbeizurufen.

Fir die Bewertung der Schallpegel im Bebauungsplan gelten folgende Orientierungswerte des Beiblatts
1 zur DIN 18005 auBerhalb von Gebauden fiir den Verkehrslarm:

Gebietstyp

tags nachts
6.00 —22.00 Uhr 22.00—-6.00 Uhr
Reines Wohngebiet (WR): 50 dB(A) 40 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet (WA): 55 dB(A) 45 dB(A)
Dorf-/Mischgebiet (MD/MI): 60 dB(A) 50 dB(A)
Urbanes Gebiet (MU): 63 dB(A) 50 dB(A)
Kern-/Gewerbegebiet (MK/GE): 65 dB(A) 55 dB(A)
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Bild 2: Auszug aus dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 138-1, Teil 1 [6]
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5 Berechnungsgrundlagen

5.1 Verkehrliche Berechnungsgrundlagen

Der Verkehrslarm (Emissions- und Beurteilungspegel) ist nach der DIN 18005 [3] zu berechnen. Bei den
Berechnungsmethoden des StraRenverkehrslarms verweist die DIN 18005 auf die ,Richtlinien fir den
Larmschutz an Straflen” (RLS-90) [5].

Fiir die Berechnung des Larms, der durch den Kfz-Verkehr erzeugt wird, werden die in Tabelle 1 aufge-
flhrten Strallenabschnitte beriicksichtigt. Als Berechnungsgrundlage fiir die Durchschnittliche Tagliche
Verkehrsmenge (DTV) wird eine Prognose fiir das Jahr 2024 herangezogen [7]. Die DTV wird fur das Jahr
2030 mit einer Steigerung von 1% pro Jahr zusatzlich hochgerechnet. Darin ist auch der zusatzliche Ver-
kehr der neuen Wohneinheiten einhalten.

Tabelle 1: Verkehrsdaten Strallen Prognose 2030

Abschnittsname Verkehrszahlen Geschwindigkeit Korrekturen Steigung Emissionspegel
Stationid DTV ‘ pr ‘ py  |MDTVIMDTV| T N |Dsyorr{Dston|Dren [Min / May  LmE LmEy
km |Kfz/24h| % % km/h | km/h [dB(A) | dB(A) % dB(A) dB(A)
Schitzenstralle Verkehrsrichtung: Beide Richtungen
Westlich H-Arenberg-Str. | 0+000 | 4300 | 0,8 | 56 |0,060/0011]30/30[30/30)] - | - ]| - |25/-08 533 | 484
Schitzenstrale (Einbahnstr.) Verkehrsrichtung: In Eingaberichtung
- [ 0+000 | 1000 | 0,8 | 56 [0,060]0011]30/30]30/30] 30 [ 30 ] - [-23/13] 499 | 451
Herzog-Arenberg-Str. Verkehrsrichtung: In Eingaberichtung
| 0+000 | 14200] 19 | 37 [o0o060]00110150/50[50/50] - | - | - Joos32] 615 [ 552

Auf der EinbahnstralSe ist als Fahrbahnoberflache , Pflaster” verbaut. Somit ist ein Zuschlag von 3 dB(A)
in die Berechnung einzubeziehen. Die Lichtsignalanlage im Plangebiet wird entsprechend der RLS-90 si-
muliert.

Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit der SchiitzenstraRe wird im Zuge einer Umplanung auf Tempo 30
reduziert.

Die Schallemissionen, die von der Schifffahrt auf dem benachbarten Kanal und der Hase ausgehen, sind
nach Auskunft der Stadt Meppen schon fiir ein anderen Plangebiet untersucht worden. Als Ergebnis
wurde dort festgestellt, dass es auch fiir ein ufernahe Bebauung zu keinen schalltechnischen Beeintrach-
tigungen kommt. Dieses Ergebnis lasst sich auf diesen Bebauungsplan Nr. 138, Teil 1 tibertragen.

Das diesem Grund werden in dieser Untersuchung die Auswirkungen der Schifffahrt nicht berechnet.
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5.2  Schalltechnische Berechnungsgrundlagen

Unter Zugrundelegung der unter Kapitel 5.1 genannten Ausgangsdaten werden die Emissions- und Beur-
teilungspegel mittels EDV gemaR RLS-90 berechnet (Programmsystem SoundPLAN 8.2). Beriicksichtigt
werden Pegelkorrekturen fiir die Entfernung, Luftabsorption, Topographie und Boden- und Meteorolo-
gieddampfung mit Standardfaktoren. Es flieen ebenso die Abschirmungen durch Gebdude und sonstige
Hindernisse mit ein.

Die berechneten Beurteilungspegel gelten fir leichte Winde (*3m/s) vom Emittenten zum Immissions-
ort und fiir Temperatur-Inversion, die beide die Schallausbreitung fordern. Bei anderen
Witterungsverhaltnissen kénnen erheblich niedrigere Schallpegel auftreten, wodurch ein Vergleich von
Messwerten mit den berechneten Pegelwerten nicht ohne weiteres moglich ist. Eine meteorologische
Korrektur wird nicht in Ansatz gebracht.

Es werden Berechnungen fiir die durchschnittlichen Tag- und Nachtwerte durchgefiihrt:
Die Ergebnisse werden als Raster- bzw. Isophonenkarten zusammengestellt.

Die Bezeichnung ,Rasterlarmkarte” leitet sich aus dem Grundaufbau der Berechnungsstruktur ab. Das
Untersuchungsgebiet wurde hier in ein 5 x 5m-Raster eingeteilt. Die Eckpunkte dieser Quadrate bestim-
men die Rasterpunkte (Immissionsorte). Fiir jedes Quadrat wird anschlieRend ein Schallpegel ermittelt,
der aus den richtliniengetreuen Rechenalgorithmen des EDV-Programms berechnet wird.

Folgende Grunddaten liegen der Berechnung der Rasterlarmkarten zugrunde:

e Digitales Kartenmaterial des Landes Niedersachsen, bereitgestellt durch die Stadt Meppen
e Digitales Gelandemodell (DGM) des Landes Niedersachsen fiir die Stadt Meppen

e Basisdaten der Schallquellen

e Abschirmungen wie z.B. Bestandsgebdude auBerhalb des Plangebietes

Die berechneten Rasterlarmkarten sind als Isophonenkarten (tags/nachts) dargestellt, d.h. die Raster-
punkte mit gleicher Lairmbelastung sind verbunden und als farbige Flachen in 5 dB(A)- Schritten geglattet
dargestellt worden und zeigen eine Larmbelastung in 4,0 m-Hohe liber Geldande.
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6 Berechnungsergebnisse

Den Bildern 3 und 4 ist zu entnehmen, dass es im Geltungsbereich des Bebauungsplanes durch den Stra-
Renverkehrslarm im Tages- und Nachtzeitraum zu Uberschreitungen der Orientierungswerte nach DIN

18005 kommt.

In Bild 3 sind die Uberschreitungsbereiche fiir den Tag in Gelb und Orange dargestellt, in Bild 4 kommen
fur die Nacht die Farbbereiche in Mittel- und Hellgriin hinzu (vgl. auch Karten 1 und 2 der Anlage). In der
Nacht ist im gesamten Geltungsbereich eine Uberschreitung berechnet worden. Die rote Linie in Bild 3
zeigt die Unterteilung des Plangebietes in die Bereiche, auf denen der Orientierungswert von 55 dB(A)

am Tag eingehalten oder Uberschritten wird. In Bild 4 gilt die 45 dB(A)-Linie fiir die Nacht.
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Bild 3: Isophonenkarte Tag (6-22 Uhr) — Auszug aus Karte 1 der Anlage,
Berechnungshohe: 4 m, ohne Malstab, genordet
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Bild 4: Isophonenkarte Nacht (22-6 Uhr) — Auszug aus Karte 2 der Anlage,
Berechnungshohe: 4 m, ohne Malstab, genordet
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Zu Schutz der geplanten Wohngebaude sind SchutzmalRnahmen erforderlich. SchutzmalRnahmen kon-

nen als aktive und passive MaBnahmen im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Seite 7



Stadt Meppen

Bebauungsplan Nr. 138, Teil 1

Fachbeitrag Schallschutz

SEIT 1999

7 SchallschutzmafRnahmen

Zum Schutz der im Bebauungsplan zugelassenen Nutzungen sind Festsetzungen im Bebauungsplan not-
wendig, weil die (iberbaubaren Bereiche von einer Uberschreitung der Orientierungswerte am Tag und
in der Nacht betroffen sind.

Aktiven SchallschutzmalRnahmen wird im Regelfall der Vorzug gegentiber passiven SchutzmalRnahmen
gegeben. Aus stdadtebaulichen Griinden werden bei diesem Projekt keine aktiven MaRnahmen umge-
setzt. Nach einem BVerG-Urteil® kann auf aktive MaRnahmen verzichtet werden, wenn passive
MaRnahmen und/oder Gebdudestellungen einen ausreichenden Schallschutz gewahrleisten.

Im Rahmen der Abwagung zum Bebauungsplan ist darzulegen, warum passiven MalRnahmen der Vorzug
gegeben wird. Aus stadtebaulichen Griinden kann entlang der SchiitzenstralRe kein aktiver Larmschutz

errichtet werden.

Die Larmpegelbereiche sind als passive SchutzmaRnahmen entsprechend der DIN 4109-1:2018-01 von
| bis VII definiert. Die Larmpegelbereiche gelten fir alle Aufenthaltsraume in allen Geschossen.

Dabei gilt folgende Anforderung nach [4] an die gesamten bewerteten Bau-SchallddmmmalRe der Au-
Renbauteile von schutzbedirftigen Raumen unter Beriicksichtigung der verschiedenen Raumarten:

R’ w,ges = La - Kraumart

Kraumart = 25dB

KRaumart = 30 dB

Kraumart = 35 dB

L

a

fiir Bettenrdume in Krankenanstalten und Sanatorien;

fiir Aufenthaltsrdume in Wohnungen, Ubernachtungsraume in Beherbergungs-
statten, Unterrichtsrdume und Ahnliches;

fiir Birordume und Ahnliches;

der Mafagebliche Auféenlarmpegel nach DIN 4109-2:2018-01, 4.5.5.

Mindestens einzuhalten sind:

R'yges = 35dB

R'yges = 30 dB

fiir Bettenraume in Krankenanstalten und Sanatorien;

fiir Aufenthaltsrdume in Wohnungen, Ubernachtungsraume in
Beherbergungsstitten, Unterrichtsrdume, Blirordume und Ahnliches.

1 BVerwG CN 2.06/0VG 7D48/04.NE vom 22.03.2007
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Tabelle 2: Zuordnung zwischen Larmpegelbereichen und maligeblichem AuBenlarmpegel
(Auszug aus Tabelle 7 der DIN 4109-1)

Spalte 1 2
Larmpegelbereich Mafigeblicher Aufienlarmpegel

Zeile L,
dB
1 I 55
2 II 60
3 I1I 65
4 v 70
5 Y 75
6 VI 80

7 VII > 802

@ Piir mafigebliche Auenlarmpegel L, > 80 dE sind die Anforderungen aufgrund der értlichen Gegebenheiten festzulegen.

Da es sich um Verkehrslarm handelt, sind gemall DIN 4109-2:2018-01, Kap. 4.4.5.2 auf den berechneten
AuRenldarmpegel 3 dB(A) zu addieren. Dadurch kann es zu einer Einstufung in den ndchst hoheren Larm-
pegelbereich kommen.

Malgeblich ist die Larmbelastung derjenigen Tageszeit, fiir die sich die hohere Anforderung ergibt. In
diesem Fall ist die Nachtzeit maRgeblich, da nachts eine gréRere Fliche von den Uberschreitungen be-
troffen ist. Somit ist nach DIN 4109 zusétzlich zu den o.g. 3 dB(A) ein Zuschlag von 10 dB(A) pauschal auf
den Nachtwert zu vergeben.

Fir die von der maRgeblichen Larmquelle abgewandten Gebdudeseiten darf der maRgebliche AulRen-
larmpegel und somit auch der Lairmpegelbereich ohne besonderen Nachweis bei offener Bauweise um
5 dB(A) bzw. einen Larmpegelbereich reduziert werden. Bei einer geschlossenen Bebauung oder bei In-
nenhofen darf der Lirmpegelbereich um zwei Stufen bzw. 10 dB(A) reduziert werden. (vgl. DIN 4109-
2:2018-01, Kap. 4.4.5.1)

Am Tag kommt es zu Uberschreitungen auf den tiberbaubaren Bereichen in Richtung der Schiitzen-
strale. AuRenwohnbereiche (Terrassen/Balkone) sollten nur dort an der zur StraRenseite abgewandten
Fassadenseite geplant werden. Die Gebaude dienen dann der Abschirmung.

Schutz von Schlafrdaumen:

Da es nachts zu Uberschreitungen der Orientierungswerte kommt, sind zusétzlich zur Festsetzung der
Larmpegelbereiche in den iberwiegend zum Schlafen genutzten Rdumen mit Fenstern in den betroffe-
nen Gebdudefronten schallgeddammte Liiftungen vorzusehen.
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Bild 5: Isophonenkarten zur Darstellung der Larmpegelbereiche (Auszug aus Karte 3), ohne Malstab

Dem Bild 5 ist zu entnehmen, dass die Larmpegelbereiche Il bis IV im Plangebiet vorliegen und somit im
Bebauungsplan festzusetzen sind.
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8 Vorschladge fiir Festsetzungen zum Schutz vor Verkehrslarm

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen,
hier: SchallschutzmaBnahmen (§ 9 (1) Nr. 24 BauGB)

In den Bereichen, die mit einem Larmpegelbereich gekennzeichnet sind, missen bei Errichtung, Erweite-
rung, Anderung oder Nutzungsidnderung von Gebiuden in den Aufenthaltsrdumen die Anforderungen
an das resultierende Schall-DammmaR gemal den ermittelten und ausgewiesenen Larmpegelbereichen
nach DIN 4109-1:2018-01 (Schallschutz im Hochbau) erfiillt werden.

Larmpegelbereich Il = maligeblicher AuBenlarm 55 — 60 dB(A)
Larmpegelbereich Il = maRgeblicher AuRenlarm 60 — 65 dB(A)
Larmpegelbereich IV = maligeblicher AuRenldarm 65 — 70 dB(A)

In den Uberwiegend zum Schlafen genutzten Rdumen mit Fenstern in den larmbelasteten Bereichen in
der Nacht sind schallddmmende Liftungen vorzusehen. Eine Liiftung ist nicht erforderlich, wenn zuséatz-
liche Fenster in den Fassaden vorgesehen sind, die keine Uberschreitung der Orientierungswerte gemaR
DIN 18005 aufweisen.

Aufgestellt:
Osnabrick, 06.11.2020
Pr/20-086-02.DOC

Dipl.-Geogr. Ralf Propper
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Anlage

Emissionsberechnung StraBe - Verkehrslarm 1
Legende
Stralle StraRenname
DTV Kfz/24h Durchschnittlicher Taglicher Verkehr
vPkw Tag km/h Geschwindigkeit Pkw in Zeitbereich
vPkw Nacht km/h Geschwindigkeit Pkw in Zeitbereich
vLkw Tag km/h Geschwindigkeit Lkw in Zeitbereich
vLkw Nacht km/h Geschwindigkeit Lkw in Zeitbereich
k Tag Faktor um den mittleren stiindlichen Verkehr aus DTV im Zeitbereich zu berechnen; mittlerer stiindlicher Verkehr = k(Zeitbereich)*DTV
k Nacht Faktor um den mittleren stiindlichen Verkehr aus DTV im Zeitbereich zu berechnen; mittlerer stiindlicher Verkehr = k(Zeitbereich)*DTV
M Tag Kfz/h Mittlerer stiindlicher Verkehr in Zeitbereich
M Nacht Kfz/h Mittlerer stiindlicher Verkehr in Zeitbereich
p Tag % Prozentualer Anteil Schwerverkehr im Zeitbereich
p Nacht % Prozentualer Anteil Schwerverkehr im Zeitbereich
DStrO Tag dB Korrektur StraBenoberflache in Zeitbereich
DStrO Nacht dB Korrektur StralRenoberflache in Zeitbereich
Dv Tag dB Geschwindigkeitskorrektur in Zeitbereich
Dv Nacht dB Geschwindigkeitskorrektur in Zeitbereich
Steigung % Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefélle)
DStg dB Zuschlag fur Steigung
Drefl dB Pegeldifferenz durch Reflexionen
Lm25 Tag dB(A) Basis-Emissionspegel in 25 m Abstand in Zeitbereich
Lm25 Nacht dB(A) Basis-Emissionspegel in 25 m Abstand in Zeitbereich
LmE Tag dB(A) Emissionspegel in Zeitbereich
LmE Nacht dB(A) Emissionspegel in Zeitbereich
N 06.11.2020
/. \ . .. Seite 1
( RPS%’«, RP Schalltechnik Molenseten 3 49086 Osnabriick
ltz*a-%sm 1999 /
Ry

SoundPLAN 8.2




Stadt Meppen, Bebauungsplan Nr. 138.1 Anlage
Emissionsberechnung StraBe - Verkehrslarm 1
Stralle DTV vPkw | vPkw | vLkw vLkw k k M M p p DStrO  [DStrO Dv Dv |[Steigung| DStg Drefl | Lm25 | Lm25 | LmE LmE
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht [Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Kfzi24h | km/h | km/h | km/h | km/h Kfzlh | Kfz/h % % |dB dB dB dB % dB dB | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
SchiitzenstraRe 4300 30 30 30 30 0,0600 | 0,0110 | 258 47 0,8 5,6 0,00 0,00 -8,41 -7,25 -0,5 0,0 0,0 61,7 55,7 53,3 48,4
Schiitzenstralle (Einbahnstr.) 1000 30 30 30 30 0,0600 | 0,0110 60 11 0,8 5,6 3,00 3,00 -8,41 -7,25 0,8 0,0 0,0 55,4 49,4 49,9 451
Herzog-Arenberg-Str. 14200 50 50 50 50 0,0600 | 0,0110 852 156 1,9 3,7 0,00 0,00| -5,70 -5,15 0,5 0,0 0,0 67,2 60,4 61,5 55,2
06.11.2020
/ \ . .. Seite 2
[ RPS \ RP Schalltechnik Molenseten 3 49086 Osnabruck
“’-‘%} ey

SoundPLAN 8.2
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Verkehrslarm

Karte

Isophonenkarte fiir den Verkehrslarm

Beurteilungspegel Tag

Berechnungs- und Bewertungsgrundlage:

RLS-90 / DIN 18005

Berechnungshéhe: 4,0 m Uber Gelédnde

Orientierungswerte nach DIN 18005 Tag/Nacht:
Allgemeines Wohngebiet: 55/45 dB(A)
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Bebauungsplan Nr. 138-1 ,,Zwischen Haseufer und SchiitzenstraRe, Teil 1
Einwendungen zum Thema Tiefgarageneinfahrt fir die Anwohnerparkgarage
Schalltechnische Einschatzung

Sehr geehrter Herr Giese,

wie Sie mir mitgeteilt haben, ist flir die Anwohner der im Bebauungsplan Nr. 138-1 geplanten Wohn-
gebaude eine Tiefgarage geplant. Im Gestaltungsentwurf liegt die Tiefgarageneinfahrt in unmittelba-
rer Nahe der nordlichen Grundstiicksgrenze. Nordlich der Grundstiicksgrenze befindet sich eine
Wohnanlage, deren Anwohner unter anderem Einspruch gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
mit Hinweis auf die Larmbelastigungen der Tiefgarageneinfahrt eingelegt haben.

Sie haben unser Biiro um eine schalltechnische Einschatzung der geplanten Situation gebeten, die ich
Ihnen nachfolgend tGbermitteln méchte. Dazu haben wir eine Berechnung auf der Basis der giiltigen
Richtlinien und Kennwerte durchgefihrt.

In der Bayrischen Parkplatzldrmstudie 2007' wird unter Punkt 10.2.3 dazu folgender Hinweis gege-
ben: , Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Stellplatzimmissionen auch in Wohngebieten gewis-
sermalien zu den Ublichen Alltagserscheinungen gehoren und dass Garagen und Stellplatze, deren
Zahl dem durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf entspricht, auch in einem von Wohn-
bebauung gepragten Bereich keine erheblichen, billigerweise unzumutbaren Stérungen hervorrufen.
Vgl. hierzu u.a. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wiirttemberg vom 20.07.1995,
Az.3S3538/94. ...“ Der Spitzenpegel der Anwohner Pkw kann nach einem Urteil des VGH Baden-
Wiirttemberg unberiicksichtigt bleiben (VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss Az.3 S 3538/94 vom
20.07.1995).

Bei der Planung sollte aber auf die Bestandsbebauung Riicksicht genommen werden. Ob die Tiefgara-
genzufahrt in der Lage zumutbar ist, soll durch eine schalltechnische Berechnung untersucht werden.
Ebenerdige Anwohner-Stellplatze werden von den Gerichten regelmalig als zumutbar eingestuft, da
diese zu den allgemeinen Lebensumstdanden gehoren.

Falls es zu Uberschreitungen durch eine groRere Stellplatzanlage fiir eine Wohnanlage kommt, deu-
tet das -laut Parkplatzlarmstudie- auf Planungsmangel hin.
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Nordlich der Tiefgaragenzufahrt grenzt ein MU-Gebiet an. Die Zumutbarkeit wird auf Basis dieser Ge-
bietseinstufung vorgenommen. Es gelten somit die Richtwerte der TA Lirm' von 63/45 dB(A)
Tag/Nacht fir den Mittelungspegel. Die zuldssigen Spitzenpegeln betragen 93/65 dB(A) Tag/Nacht.

Fir die Tiefgarage der Wohnanlage sind 82 Einstellpldtzen vorgesehen. Es ist eine separate Einfahrt
und Ausfahrt geplant. Das Bild 1 zeigt die Lage der Einfahrt inkl. eines Ausschnitts aus dem Simulati-
onsmodell.

Als Larmquelle wird der Zufahrtsweg der Einfahrt bericksichtigt. Die Schallabstrahlung durch das ge-
offnete Tor ist gegenliber dem Fahrgerausch auf der Rampe vernachlassigbar. Es wird davon ausge-
gangen, dass ein Rolltor eingesetzt wird, das dem Stand der Larmminderungstechnik entspricht. Das
gilt ebenso fiir gegebenfalls notwendigen Regenrinnen. Da die Tiefgarage nicht 6ffentlich zuganglich
ist, 6ffnet sich das Tor bei der Einfahrt auf Anforderung des Fahrers und schlieRt sich danach automa-
tisch. Dadurch werden das Fahren und Parken in der Tiefgarage selbst fiir die Umgebung als unerheb-
lich eingestuft.

Fir die Berechnung der Schallabstrahlung vor und auf der Rampe werden die Ergebnisse aus ,,Ge-
rauschprognose von langsam fahrenden PKW* herangezogen." Darin wurden die lingenbezogenen
und auf eine Stunde bezogenen Schallleistungspegel Lwa 1n in Abhdngigkeit von der Fahrgeschwindig-
keit flr ebene Strecken sowie fiir bergauf- und bergab-Fahrten ermittelt. Fir Fahrten auf Rampen
bergab wird darin ein Emissionsansatz von Lwa 1nh = 42 dB(A) empfohlen. Flir PKW-Fahrten auf ebenen
Strecken mit Fahrgeschwindigkeiten < 30 km/h wird ein Lwain = 47,7 dB(A) ermittelt. Fiir den Maxi-
malpegel werden in der Ebene Lwa= 91,1 dB(A) und bergab Lwa= 86,7 dB(A) angegeben. Diese Werte
werden hier angesetzt.

Die Parkplatzlarmstudie nennt in Tabelle 33 fiir ,Tiefgaragen an Wohnanlagen” eine Bewegungs-hau-
figkeit von N = 0,15 Bewegungen je Stellplatz und Stunde und Ni.nachtsta. = 0,09 Bewegungen je
Stellplatz fiir die lauteste Nachtstunde.

Mit 82 geplanten Stellplatzen ergeben sich folgende PKW-Fahrten:
tags: N = 12,3 Kfz/h, nachts: N = 7,4 Kfz/h

7/
2 A\
. I\

Bild 1: Lage der Quellen und Immissionsorte 10 1/10 2 inkl. 3D-Betrachtung
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Die Berechnungsergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die Beurteilungspegel Lr
zeigen eine sichere Unterschreitung der Immissionsrichtwerte RW tags wie nachts. Die Unterschrei-
tung betrdagt am Tag mehr als 10 dB und in der lautesten Nachtstunde mindestens 9 dB(A). Damit ist
eine eventuelle Zusatzbelastung irrelevant. Die zuldassigen Maximalpegel werden ebenfalls deutlich
eingehalten.

Immissionsort Nutzung SW HR | RW, T LT LrT RW,N LrN LrN RW,T LT LT,max | RW,N LN LN,max
diff diff max max diff max max diff
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
10 1: Schutzenstrale 25 MU EG S 63 34,3 45 32,1 93 57,8 - 65 57,8
1.0G 63 35,8 45 33,6 93 58,7 - 65 58,7
2.0G 63 36,2 45 34,0 93 58,5 - 65 58,5
3.0G 63 36,1 45 33,9 93 58,3 -—- 65 58,3
10 2: Schutzenstrale 25 MU EG S 63 38,0 45 35,8 93 61,2 - 65 61,2
1.0G 63 38,56 45 36,3 93 60,9 - 65 60,9
2.0G 63 38,4 45 36,2 93 60,2 - 65 60,2
3.0G 63 38,0 45 35,8 93 59,56 - 65 59,5

Die Ergebnisse zeigen, dass die Tiefgarageneinfahrt an der geplanten Stelle fiir die nérdlichen An-
wohner aus schalltechnischer Sicht zumutbar ist.

Mit freundlichen GriRen

\5)(9%.)4(

Dipl.-Geogr. Ralf Propper Dipl.-Phys. Steffi Deiter
Projektleitung Projektbearbeitung
Anlagen

i Parkplatzldrmstudie: Empfehlungen zur Berechnung von Schallemissionen aus Parkplitzen, Autohéfen ... Tief-
garagen; Schriftenreihe des Bay. Landesamt flir Umwelt, Ausgabe 2007

i TA-Larm: Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, 1998

i Marco Schlich: Gerduschprognose von langsam fahrenden Pkw, Zeitschrift fiir Lirmbekampfung Bd. 2 (2007)
Nr.2 Marz
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Machbarkeitssudie Tiefgarageneinfahrt
Baugebiet ,Zwischen Haseufer und Schutzenstralle, Teil |
Beurteilungspegel aus Anlagenlarm

Anlage 1

\ SET1999 J

Legende
Immissionsort Name des Immissionsorts
Nutzung Gebietsnutzung
SW Stockwerk
HR Richtung
RW,T dB(A) Richtwert Tag
LrT dB(A) Beurteilungspegel Tag
LrT diff dB(A) RichtwertUberschreitung in Zeitbereich LrT
RW,N dB(A) Richtwert Nacht
LrN dB(A) Beurteilungspegel Nacht
LrN diff dB(A) RichtwertUberschreitung in Zeitbereich LrN
RW,T max dB(A) Richtwert Maximalpegel Tag
LT max dB(A) Maximalpegel Tag
LT,max diff dB(A) RichtwertUberschreitung in Zeitbereich LT,max
RW,N max dB(A) Richtwert Maximalpegel Nacht
LN max dB(A) Maximalpegel Nacht
LN,max diff dB(A) RichtwertUberschreitung in Zeitbereich LN,max
14.07.2022
:‘::{(RPS"S RP Schalltechnik Molenseten 3 49086 Osnabriick Seite 1
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Beurteilungspegel aus Anlagenlarm

Machbarkeitssudie Tiefgarageneinfahrt
Baugebiet ,Zwischen Haseufer und Schutzenstralle, Teil |

Anlage 1

\ SEIT1999

Immissionsort Nutzung SW HR | RW,T LrT LrT RW,N LrN LrN RW,T LT LT,max | RW,N LN LN,max
diff diff max max diff max max diff
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) [ dB(A) | dB(A) [ dB(A) | dB(A) dB(A)
I0 1: Schitzenstralle 25 MU EG S 63 34,3 - 45 32,1 - 93 57,8 - 65 57,8 -
1.0G 63 35,8 45 33,6 93 58,7 - 65 58,7
2.0G 63 36,2 45 34,0 93 58,5 - 65 58,5
3.0G 63 36,1 45 33,9 93 58,3 - 65 58,3
I02: Schiitzenstralle 25 MU EG S 63 38,0 45 35,8 93 61,2 - 65 61,2
1.0G 63 38,5 45 36,3 93 60,9 - 65 60,9
2.0G 63 38,4 45 36,2 93 60,2 - 65 60,2
3.0G 63 38,0 45 35,8 93 59,5 - 65 59,5
= \ 14.07.2022
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Machbarkeitsstudie Tiefgarageneinfahrt Anlage 2

Baugebiet "Zwischen Haseufer und Schitzenstralle, Teil I"

Legende

Name

dH
Quelltyp

| oder S
L'w

Lw
LwMax
R'w

3-4 Uhr
4-5 Uhr
5-6 Uhr
6-7 Uhr
7-8 Uhr
8-9 Uhr
9-10 Uhr
10-11 Uhr
11-12 Uhr
12-13 Uhr
13-14 Uhr
14-15 Uhr
15-16 Uhr
16-17 Uhr
17-18 Uhr
18-19 Uhr
19-20 Uhr
20-21 Uhr
21-22 Uhr
22-23 Uhr
23-24 Uhr

m,m?
dB(A)
dB(A)
dB(A)

Q0000000000000
fegergededecfecdeafeafeded oo gegegegegeds
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Name der Schallquelle

Hohe der Quelle ber Gelénde (Punktquelle oder gelandefolgend)
Typ der Quelle (Punkt, Linie, Flache)

GroRe der Quelle (Lange oder Flache)
Schallleistungspegel pro m, m?

Schallleistungspegel pro Anlage

Spitzenpegel

Bewertetes Schallddmm-Mal

Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

=
v )
w/

14.07.2022
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. - . Anlage 2
Machbarkeitsstudie Tiefgarageneinfahrt
Baugebiet "Zwischen Haseufer und Schitzenstralle, Teil I"
Name dH Quelltyp | loder S | L'w Lw [LwMa:| R'w | 3-4 | 4-5 5-6 6-7 7-8 89 | 9-10 | 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15| 15-16 | 16-17 | 17-18 | 18-19| 19-20 [ 20-21 | 21-22 | 22-23 | 23-24
Uhr | Uhr | Uhr Uhr Uhr | Uhr | Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr | Uhr | Uhr | Uhr | Uhr Uhr | Uhr
m m,m? [ dB(A) [dB(A)[dB(A) | dB [dB(A!|dB(A) [dB(A) | dB(A) | dB(A) |dB(A)| dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) |dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) [ dB(A) |dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
L1a: Zufahrt Ebenerdig 0,50 (Linie 8,22 47,7 | 56,8 | 91,1 65,5| 65,5 | 655 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 67,7 | 65,5 | 65,5
L1b: Zufahrt Bergab 0,50(Linie 23,78| 42,0 [ 55,8 | 86,7 64,5| 64,5 | 645 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 66,7 | 64,5 | 64,5
” \ 14.07.2022
/ \ . .. Seite 2
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Anlagen zum Bebauungsplan Nr. 138.1

Anlage 2

- Orientierende Baugrunduntersuchung & Versickerungsgutachten

und

- Stellungnahme zur moglichen Oberflachenentwasserung
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. Geotechnischer Untersuchungsbericht

1 Vorgang und Alilgemeines

Das Buro fur Geowissenschaften M&O GbR (Spelle und Ségel) wurde von der Stadt Meppen
mit der Durchfihrung von einer orientierenden  Baugrunduntersuchung und
Versickerungsuntersuchung flr das Baugebiet Haseufer und Schitzenstral’e Teil | und Teil Il
beauftragt. Die Untersuchungen wurden auf den Flurstiicken 108/15, 111/12, 111/39 sowie
111/43 der Flur 10 der Gemarkung Meppen durchgefiihrt (siehe Ubersichtskarte in
Anlage 1).

2 Untersuchungsunterlagen

o Topografische Karte 1:25.000 (NIBIS-Kartenserver)

o Geologische Karte 1:25.000 (NIBIS-Kartenserver)

e Bodenubersichtskarte 1:50.000 (NIBIS-Kartenserver)

¢ Hydrogeologische Karte 1:50.000 (NIBIS-Kartenserver)

o Ergebnis der Rammkernsondierungen und Rammsondierdiagramme

e Ergebnis der Versickerungsversuche

o Auszugsweise DIN 1054 als Erganzung zu DIN EN 1997-1:2009-09 Eurocode 7, DIN
18196, DIN 18300, DIN 18533 DIN 1055, DIN 4020, DIN 4095, DIN 4123,
DIN EN ISO 22475-1, DIN EN ISO 22476-2, DIN 4124, DIN 18130-2, ZTVE-StB 2009,
ZTVE-StB 2017

3 Geotechnische Kategorie (GK)

Nach DIN 4020 ,Geotechnische Untersuchungen flr bautechnische Zwecke® werden
bautechnische Malinahmen in drei geotechnische Kategorien eingestuft. Es ist ggf.
notwendig, die Einstufung eines Projektes in die jeweilige geotechnische Kategorie
anzupassen, in Abhangigkeit von den Ergebnissen der durchgefiihrten geotechnischen
Untersuchungen.

GK 1: Die geotechnische Kategorie GK 1 umfasst Baumallnahmen mit geringem
Schwierigkeitsgrad  hinsichtlich ~ Standsicherheit und  Gebrauchstauglichkeit.  Als
Mindestanforderungen an die geotechnische Untersuchung des Baugrunds mussen folgende
Mallnahmen getroffen werden: Einholen von Informationen Uber allgemeine
Baugrundverhaltnisse; Erkunden der Bodenarten bzw. Gesteinsarten und ihrer Schichtung,
z.B. durch Schurfe, Kleinbohrungen nach DIN 4021 und Sondierungen nach DIN EN ISO

Berichtsdatum: 12.05.2021-V1



Biro fir Geowissenschaften M&O -4 - 4796-2021-GTB-Haseufer-SchutzenstralRe-Meppen

22476-2; Abschatzen der Grundwasserverhaltnisse vor und wahrend der Bauausfiihrung;
Besichtigen der ausgehobenen Baugrube.

GK 2: Die geotechnische Kategorie GK 2 umfasst Baumalinahmen mit mittlerem
Schwierigkeitsgrad im Hinblick auf das Zusammenwirken von Baugrund und Bauwerk. Es
sind grundsatzlich direkte Aufschlisse erforderlich. Ein rechnerischer Nachweis der
Standsicherheit und der Gebrauchstauglichkeit ist notwendig.

GK 3: Die geotechnische Kategorie GK 3 umfasst Baumalinahmen mit hohem
Schwierigkeitsgrad bzw. Baumaflnahmen, die nicht mehr in die Geotechnischen Kategorien
GK 1 und GK 2 eingeordnet werden kdnnen. Es ist zu prifen, ob Uber den fir die GK 2
erforderlichen Umfang hinaus weitere Untersuchungen notwendig sind, die sich aus
besonderen Abmessungen, Eigenschaften und Beanspruchungen des Bauwerks oder aus
besonderen Eigenschaften des Baugrunds, des Grundwassers oder der Umgebung ergeben.

Eventuell erfolgende Baumalnahmen im Plangebiet werden aufgrund der
Erkundungsergebnisse vorlaufig in die Geotechnische Kategorie 2 eingeordnet. Der
Umfang der geplanten Untersuchungen wurde entsprechend angepasst.

4 Allgemeine geologische und hydrogeologische

Verhaltnisse

Laut Geologischer Karte 1:25.000 ist das Plangebiet im Tiefenbereich von 0 bis 2 m unter
Gelandeoberkante (GOK) gepragt von fluviatilen Fein- bis Mittelsanden aus dem Holozan, in
welche Lagenweise Schluff eingeschaltet sein kann.

Gemal der Bodenubersichtskarte 1:50.000 ist im Plangebiet der Bodentyp Gley zu erwarten.

Der mittlere Grundwasserspiegel ist im Untersuchungsgebiet entsprechend der
Hydrogeologischen Karte 1:50.000 bei ca. >10 bis 12,5 m NHN zu erwarten. Aus der
Gelandehéhe im Plangebiet von ca. 14,1 bis 14,4 mNHN folgt ein mittlerer
Grundwasserflurabstand von ca. 1,6 bis 4,4 m.

5 Durchfuhrung der Untersuchungen

Die Durchfihrung der Untersuchungen im Plangebiet erfolgte am 08.04. und 30.04.2021.
Hierbei wurde die raumliche Lage der Untersuchungspunkte entsprechend dem
Bauvorhaben und den ortlichen Gegebenheiten festgelegt. Sie geht aus dem Lageplan in
Anlage 2 hervor.
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Als Hoéhenfestpunkt (HFP) zur relativen Hoheneinmessung der Sondierungspunkte wurde ein
Kanalschachtdeckel auf der angrenzenden Stralte ,Am Haseufer‘ gewahlt. Die raumliche
Lage der Sondierungspunkte wurde auf die Grundstlicksgrenzen eingemessen.

5.1 Rammkernsondierungen

Im Im Zuge der Baugrunduntersuchung wurden fiinf Rammkernsondierungen (RKS 1 bis
RKS 5) nach DIN EN ISO 22475-1 bis in eine Tiefe von 7 m unter Gelandeoberkante (GOK)
abgeteuft. Die Bodenansprache DIN EN ISO 22475-1 und DIN 18196 wurde von den
Unterzeichnern vorgenommen. Potentiell vorkommendes Grund- bzw. Schichtwasser wurde
im Bohrloch mittels Kabellichtlot bzw. im Bohrgut ermittelt. In der Anlage 3 sind die im
Gelande aufgenommenen Bohrprofile der Rammkernsondierungen dargestellt.

5.2 Leichte Rammsondierungen (DPL-10)

Es wurden zusatzlich finf leichte Rammsondierungen (DPL 1 bis DPL 5) nach
DIN EN ISO 22476-2 neben den Ansatzpunkten der entsprechenden
Rammkernsondierungen bis in eine Tiefe von jeweils 7 m unter GOK durchgefiihrt. Diese
bieten erganzend zu den Rammkernsondierungen Aussagen Uber die Scherfestigkeit und
die Lagerungsdichte bzw. die Konsistenz der durchteuften Bodenschichten. Sie erlauben bei
nichtbindigen Bdéden (z.B. Sande, Kiese) die Abschatzung der Lagerungsdichten locker,
mitteldicht, dicht und sehr dicht. Bei bindigen Bdden (Lehme, Tone) erlauben sie die
Abschatzung der Konsistenzen breiig, weich, steif, halbfest und fest. Die Schlagzahlen pro
10 cm Eindringung gehen aus den Rammsondierprotokollen in Anlage 3 hervor.

Fir eine fir Grindungen ausreichende Lagerungsdichte (d.h. eine mindestens mitteldichte
Lagerung) sind bei nichtbindigen Béden Schlagzahlen der DPL von mind. 10 Schlagen pro
10 cm Eindringung oberhalb des Grundwasserspiegels bzw. Schlagzahlen von mind.
8 Schlagen pro 10 cm Eindringung unterhalb des Grundwasserspiegels nachzuweisen.

5.3 Bestimmung des Durchlassigkeitsbeiwertes (ki~-Wert)

Der Durchlassigkeitsbeiwert (ki.Wert) des aufgeschlossenen Bodens wurde an den
Standorten der Aufschlussbohrungen RKS 3 bis RKS 5 Uber je einen Versickerungsversuch
(VU 1 bis VU 3) im Bohrloch mittels Feldpermeameter ermittelt. Hierzu wurde neben den
Ansatzpunkten der Rammkernsondierungen eine Bohrung mit dem Edelman-Bohrer
abgeteuft (& =7cm). Die Messung erfolgte mit konstantem Wasserstand (ber der

Bohrlochsohle.

Die Eignung des untersuchten Standortes im Hinblick auf eine dezentrale Versickerung von
Niederschlagswasser wurde auf Grundlage des Arbeitsblattes DWA-A 138: Planung, Bau
und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser (DWA, 2005) geprift.
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6 Ergebnisse der Untersuchungen

6.1 Bodenschichtung

Im Zuge der durchgefiihrten Sondierungen wurden Bodenschichten erschlossen, die
nachfolgend beschrieben werden. Es ist zu beachten, dass die Sondierungen eine exakte
Aussage Uber die Baugrundschichtung nur fir den jeweiligen Untersuchungspunkt bieten.
Schichtenfolge und Schichtméachtigkeiten kdnnen zwischen den Untersuchungspunkten z.T.

deutlich abweichen.

In den Aufschlussbohrungen RKS 1 und RKS 2 wurden bis zu einer Tiefe von ca. 0,95 m
unter GOK humose bis teils schwach humose, mittelsandige Feinsande vorgefunden, welche
mit Ziegel- und Betonbruch durchsetzt sind. Der humose Oberboden wird am Standort der
Rammkernsondierung RKS 1 bis zu einer Tiefe von 2,90 m unter GOK von schwach
schluffigem und schwach mittelsandigem Feinsand unterlagert. Darunter wurde bis zur
Aufschlussendtiefe von 7,0 m unter GOK durchgangig mittelsandiger, schwach schluffiger

Feinsand erbohrt.

Am Untersuchungspunkt RKS 2 wird der humose Oberboden bis zu einer Tiefe von 1,80 m
von schluffigem, schwach mittelsandigem Feinsand unterlagert. Unterhalb diesem wurden
bis zur Zieltiefe von 7,0 m unter GOK mittelsandige, sehr schwach schluffige bis schwach
schluffige Feinsande erbohrt, denen im Tiefenbereich zwischen 4,8 m und 5,0 m unter GOK

eine Schicht aus feinsandigem und schwach grobsandigem Mittelsand eingeschaltet ist.

Am Standort der Rammkernsondierung RKS 3 wurde oberflachennah bis zu einer Tiefe von
0,7 m unter GOK vermutlich aufgefullte schwach mittelsandige und schwach humose
Feinsande erbohrt, welche zudem geringe Anteile von Feinkies und sehr geringe Anteile an
Grobsand enthalten. Die schwach humosen Feinsande werden hier bis zu einer Tiefe von
ca. 1,2 m von humosem Feinsand unterlagert, welcher sehr geringe Anteile an Mittelsand,
Grobsand und Feinkies enthalt. Der humose Feinsand liegt am Untersuchungspunkt RKS 3
einer Schicht aus schwach schluffigem Feinsand auf, der bis zur Zieltiefe von 7,0 m unter
GOK durchdrtert wurde und in dem Linsen aus schluffigem Feinsand festgestellt wurden.

Die Untersuchungsbohrung RKS 4 zeichnet sich bis zu einer Tiefe von 1,3 m unter GOK
durch einen Oberboden aus humosem, sehr schwach schluffigem bis schluffigem Feinsand
aus, dem zudem Asche beigemengt ist. Unterhalb des humosen Oberbodens wurde im
Bohrgut der Rammkernsondierung RKS 4 bis zu einer Tiefe von 3,7 m unter GOK schwach
schluffiger Feinsand erbohrt, der Linsen aus schluffigem Feinsand enthalt. Der Tiefenbereich
zwischen 3,7m bis 7,0m unter GOK der Rammkernsondierung RKS 4 ist durch
feinsandigen, grobsandigen und schwach feinkiesigen Mittelsand gekennzeichnet.
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Der Untersuchungspunkt RKS 5 ist bis zu einer Tiefe von ca. 1,05 m unter GOK durch einen
Oberboden aus humosem, sehr schwach schluffigem bis schwach schluffigem Feinsand
gepragt, der bis zu einer Tiefe von 3,6 m unter GOK von sehr schwach schluffigem Feinsand
unterlagert wird, in dem Linsen aus schluffigem Feinsand eingelagert sind. Im Tiefenbereich
zwischen 3,6 m unter GOK bis zur Aufschlussendtiefe von 7,0 m steht am Bohrpunkt RKS 5
schwach mittelsandiger und schwach grobsandiger Feinsand an.

Die untersuchten Béden sind zum Untersuchungszeitpunkt organoleptisch unauffallig.

Entsprechend den Schlagzahlen der leichten Rammsonde weisen die humusfreien Sande
eine Uberwiegend mittlere Lagerungsdichte auf.

Die in den Rammkernbohrungen aufgeschlossenen Bodenschichten werden nachfolgend
gemal DIN 18300:2015-8 in Homogenbereiche unterteilt. Homogenbereiche reprasentieren
die natirliche Vielfalt der geologischen Schichten jeweils in Einheiten mit vergleichbarer
(erdbautechnischer) Beschaffenheit und Baugrundeignung.

Die aufgeschlossenen Bodenschichten werden nachfolgend in zwei Homogenbereiche
unterteilt. In nachfolgender Tabelle 1 sind die einzelnen Homogenbereiche aufgeflhrt.

Tabelle 1: Einteilung im Homogenbereiche

Tiefenbereich

aufgeschlossen [m unter GOK]

Homogenbereich in

Bodenart

Schicht- Schicht-
oberkante unterkante
(z.T. aufgefiillter)
humoser Oberboden:
Feinsand, humos bis
schwach humos, teils
(sehr schwach)
) ) mittelsandig, z.T. sehr
1 RKS 1 bis RKS 5 0 0,9 bis 1,3

schwach grobsandig/
sehr schwach feinkiesig,
teils sehr schwach
schluffig bis schluffig;
vereinzelt Ziegelbruch,
Betonbruch, Asche,
Bauschutt

fluviatile Sande:

Feinsand, schwach schluffig
bis schluffig, teils (schwach)
2 RKS 1 bis RKS 5 0.9 bis 1.3 >7 mittelsandig, teils schwach
’ ’ - grobsandig, partiell Linsen aus
schluffigem Feinsand

Mittelsand, feinsandig,
(schwach) grobsandig
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6.2 Grund- und Schichtwasserverhaltnisse

Der in den Bohrléchern der Rammkernsondierungen gemessene Grundwasserspiegel
(Ruhewasserstand) ist in nachfolgender Tabelle 2 aufgeflihrt.

Tabelle 2: Lage des Grundwasserspiegels
- prognostizierter mittlerer
Lage des Grundwasserspiegels Grundwasserhochstand
Messpunkt Messdatum
[m unter . HSh ter GOK 1. H6h
GOK] [m rel. Hohe] [m unter ] [m rel. Hohe]
RKS 1 2,54 -3,87 2,24 -3,57
08.04.2021
RKS 2 1,79 -3,33 1,49 -3,03
RKS 3 3,30 -3,26 3,00 -2,96
RKS 4 30.04.2021 3,20 -3,30 2,90 -3,00
RKS 5 3,40 -3,25 3,10 -2,95

Infolge der jahreszeitlichen Schwankungen des Grundwasserspiegels sind Aussagen zum
maximal bzw. minimal zu erwartenden Wasserstand ausschliellich  nach

Langzeitmessungen in geeigneten Messstellen maoglich.

Aufgrund der vorangegangenen Witterung ist zu erwarten, dass der mittlere
Grundwasserhochstand (relevant zur Bemessung von Versickerungsanlagen) ca. 0,3 m Uber
den gemessenen Werten, d.h. bei ca. -3m bis -3,6 m rel. HOhe bezogen auf den
Hohenfestpunkt, liegt. Es muss aullerdem damit gerechnet werden, dass in extrem
niederschlagsreichen  Witterungsperioden der maximale Grundwasserhéchststand
(Bemessungswasserstand) ca. 0,8 m Uber den gemessenen Werten, d.h. bei ca. -2,5 m bis
-3,1 m rel. H6he bezogen auf den Hohenfestpunkt, liegen kann.
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6.3 Wasserdurchlassigkeit

Die an den Aufschlusspunkten RKS 3 bis RKS 5 in den humusfreien Bdden im
Versickerungsversuch (Auswertung siehe Anlage 4) ermittelten Durchlassigkeitsbeiwerte (k-

Wert) sind in nachfolgender Tabelle 3 aufgefihrt.

Tabelle 3: Ermittelte Durchlassigkeitsbeiwerte (Ki-Werte)

aus den Messwerten
. . Messtiefe abgeleiteter
Messpunkt Materialbeschreibung [m unter GOK] Durchlissigkeitsbeiwert
(ki-Wert)

Feinsand, schwach schluffig, . =

VU1 (RKS3) Linsen: Feinsand, schluffig 1.2bis 1,3 2,6 x 10° m/s
Feinsand, schwach schluffig, . =

VU 2 (RKS 4) Linsen: Feinsand, schluffig 1.3 bis 1.4 1.0 x10° m/s

Feinsand, sehr schwach
VU 3 (RKS 5) schluffig, Linsen: Feinsand, 1,1 bis 1,2 1,1 x 105 m/s
schluffig

Die gemessenen k-Werte sind nach DWA-A 138 mit dem Faktor 2 zu multiplizieren, da im
Feldversuch meist keine vollstdndig wassergesattigten Bedingungen erreicht werden. Somit
ergibt sich fir die gepriften humusfreien Feinsande ein k-Wert von rd. 1 x 105 m/s bis rd.
3 x10°m/s.

II. Auswertung und Bewertung der geotechnischen

Untersuchungsergebnisse

1 Bautechnische Beurteilung des Untergrundes

1.1 Festigkeit und Verformungsverhalten

Generell kénnen den einzelnen Homogenbereichen die in der Tabelle 4 aufgefuhrten
bautechnischen Eigenschaften zugeordnet werden. Die Bewertung bzw. Einstufung beruht

dabei auf Angaben der DIN 18196 sowie eigener Beurteilung.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die bautechnischen Eigenschaften des erkundeten Untergrunds

Allgemeine Beurteilung

Homogenbereich

Bodenart

(z.T. aufgefiillter) humoser
Oberboden:

Feinsand, humos bis schwach
humos, teils (sehr schwach)
mittelsandig, z.T. sehr schwach
grobsandig/ sehr schwach
feinkiesig, teils sehr schwach
schluffig bis schluffig; vereinzelt
Ziegelbruch, Betonbruch, Asche,
Bauschutt

fluviatile Sande:

Feinsand, schwach schluffig bis
schluffig, teils (schwach)
mittelsandig, teils schwach
grobsandig, partiell Linsen aus
schluffigem Feinsand

Mittelsand, feinsandig, (schwach)
grobsandig

aufgeschlossen in

RKS 1 bis RKS 5

RKS 1 bis RKS 5

Tiefenbereich OK 0,9 bis 1,3
unter GOK
[m] UK 0,9 bis 1,3 >7
Bodengruppen nach
DIN 18196 OH, [OH] SE, SE - SU
Bodenklasse nach DIN 18300 1 3
Frostempfindlichkeit nach ZTVE-
StB 2009 F2 -F3 F1-F2
Verdichtbarkeitsklasse nach KA. V1

ZTVE-StB 2017

Bautechnische Eigenschaften A

Scherfestigkeit mittel mittel bis grof3
Verdichtungsfahigkeit schlecht bis maRig gut bis mittel
Zusammendrickbarkeit grol} sehr gering bis gering
Witterungs- und groR mittel bis groR

Erosionsempfindlichkeit

Frostempfindlichkeit

grol} bis mittel

sehr gering bis gering

Bautechnische Eignung

Baugrund fiir Griindungen

ungeeignet

geeignet

A) Einstufung nach DIN 18196 und eigener Beurteilung

1.2 Ergebnisse der Versickerungsuntersuchungen

Entsprechend den Ergebnissen der Versickerungsversuche VU 1 bis VU 3 weisen die

anstehenden Boéden Durchlassigkeitsbeiwerte ks im Bereich von 5,0 x 10 bis ca. 1,3 x 10

m/s auf.
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Der gemessene k~Wert ist nach DWA-A 138 mit dem Faktor 2 zu multiplizieren, da im
Feldversuch meist keine vollstandig wassergesattigten Bedingungen erreicht werden. Somit
ergeben sich flr die gepriften Sande k+Werte im Bereich von 1 x 10° m/s bis rd. 3 x 10

m/s.

1.4 Bemessungswert des Sohlwiderstandes

Der Lastabtrag des Bauwerks erfolgt bei einem Abtrag des (aufgefiilliten) humosen
Oberbodens (Béden des Homogenbereiches 1) voraussichtlich Uber die Bodden des
Homogenbereiches 2 sowie ggf. Uber eine eingebrachte Schicht aus gut
verdichtungsfahigem, frostunempfindlichem, kornabgestuftem Material (z.B. Bodengruppen

SE, SI, SW nach DIN 18196).

Es kann im Rahmen der Entwurfsplanung unter Voraussetzung einer mind. mitteldichten
Lagerungsdichte der eingebauten Boden flir Streifenfundamente mit einer Einbindetiefe
von 0,8 m unter GOK (frostsichere Griindungstiefe) und einer Breite von 0,4 bis 0,6 m
Uberschlagig ein Bemessungswert des Sohlwiderstandes von orq4 = 300 kN/m? angesetzt
werden. Hierbei sind Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen in der GréRenordnung von bis zu
1cm zu erwarten. (Hinweis: Bemessungswerte des Sohlwiderstandes sind keine
aufnehmbaren Sohldriicke nach DIN 1054:2005-01 und keine zuldssigen Bodenpressungen

nach DIN 1054:1976-11).

Es handelt sich hierbei um iiberschlagig ermittelte Werte, die fiir jeden Standort
nochmal gezielt geprift werden sollten.

1.5 Kennwerte fur erdstatische Berechnungen

Nach den Untersuchungsergebnissen sowie den Angaben der DIN 1055 fur vergleichbare
Bodenarten kdnnen vorlaufig die folgenden, in Tabelle 5 angegebenen Bodenkennwerte fur
Uberschlagige Berechnungen im Rahmen der Entwurfsplanung angenommen werden.

Die Werte
Lagerungsverband, d.h. ohne z.B. baubedingte Auflockerungen oder Vernassungen.

gelten flir die beschriebene Hauptbodenschicht im ungestorten

Tabelle 5: Bodenkennwerte nach DIN 1055-2 und Erfahrungswerte fiir den Steifemodul

Wichte Wichte Reibungs- o .
Homogen- erdfeucht | unter Auftrieb |  winkel | Konasion | Steifemodul
berei Bodenart o o c’ Es
ereich Y Y 0] N N
[kN/m?] [kN/m?] ] [kN/m?] [MN/m?]
1 OH, [OH] 17,0 9,5 30,0 keine k.A.
2 SE -SU 17,0-18,0 9,5-10,5 32,5 Keine 40 -60
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lll. Folgerungen, Empfehlungen und Hinweise

1 Allgemeine Baugrundbeurteilung und

Griindungsempfehlung fur HochbaumaRBnahmen

Die Baugrundbeurteilung und Grandungsempfehlung richtet sich nach dem aus den
Rammkernsondierungen und Rammsondierungen bekannten Bodenaufbau unter
geotechnischen Gesichtspunkten. Eine Untersuchung der anstehenden Béden auf mogliche
Schadstoffgehalte war nicht Gegenstand der Untersuchungen. Die hier vorliegende
Grindungsempfehlung hat nur orientierenden Charakter. Es sollten nach Vorliegen konkreter
Bebauungsplane nochmals objektbezogene Baugrunduntersuchungen erganzt werden.

Aufgrund der aufgeschlossenen Béden kann eine konventionelle Flachgrindung von
Hochbaumalinahmen grundsatzlich in Betracht gezogen werden. Zur Herstellung eines
tragfahigen Planums sind die nachfolgend beschriebenen MalRnahmen durchzufiihren.

Der humushaltige Boden des Homogenbereiches 1 ist fir den Abtrag von Bauwerkslasten
als ungeeignet zu bewerten und sollte daher im Grindungsbereich vollstandig ausgekoffert
und ggf. durch geeigneten Fillsand (s.u.) ersetzt werden.

Die Zusammensetzung im Hinblick auf die Art der enthaltenen Bauschuttreste/Fremdstoffe
der Auffillungen kann anhand der Rammkernsondierungen allein nicht abschlieRend
festgestellt werden. Zu diesem Zweck sollten im Baufeld Schurfe erganzt werden.

In Abhangigkeit von der Aushubtiefe und der vorgesehenen Einbindetiefe der Gewerke
(Bodenplatte bzw. Fundamente) muss im Zuge der Aushubarbeiten ein seitlicher Uberstand
entsprechend der ausgekofferten Tiefe beachtet werden (Lastausbreitungswinkel 45°), d.h.
erfolgt der Erdaushub (Bodenaustausch) z.B. bis zu 1 m unterhalb der Griindungsebene
(Einbindetiefe Fundamente), sollte der Aushub (Bodenaustausch) auch mit einem seitlichen
Uberstand von 1m (ber die AuBenkante der Gewerke hergestellt werden. Bei den
Aushubarbeiten sind die Vorgaben der DIN 4123 zu beachten.

Gemal DIN 4124 darf beim Aushub von Baugruben ab einer Tiefe von 1,25 m unter GOK
ohne rechnerischen Nachweis der Standsicherheit ein zuldssiger Bdschungswinkel von
B = 45° bei nichtbindigen oder weichen bindigen Bdden nicht Gberschritten werden. Bei mind.
steif konsistenten, bindigen Béden ist ein Bdschungswinkel von 3 = 60° einzuhalten.

Ausgekoffertes Material ist ggf. bis zur Sollhéhe des Planums durch geeignetes Material
(humusfreies, verdichtungsfahiges, frostunempfindliches, kornabgestuftes Material, z.B.
Bodengruppen SE, SI, SW nach DIN 18196) zu ersetzen, welches lagenweise einzubauen
und in 6 - 10 Ubergéngen, bei einer Schiittstarke von max. je 0,4 m mit geeignetem Gerat
auf mindestens mitteldichte Lagerung zu verdichten ist. Nach durchgeflihrten

Berichtsdatum: 12.05.2021-V1



Biro fir Geowissenschaften M&O -13- 4796-2021-GTB-Haseufer-SchutzenstralRe-Meppen

Verdichtungsarbeiten ist auf dem Sandplanum ein Verdichtungsgrad von E., =2 70 MN/m?
oder Dpr2 98% nachzuweisen.

Fir die erforderlichen Erdarbeiten ist ein Abstand zum Grund- bzw. Schichtwasserspiegel
von mind. 0,5 m einzuhalten (siehe Kap. 11l.2 Bauwasserhaltung).

Die Grindung der Fundamente sollte in frostsicherer Tiefe von 20,8 m unter
Gelandeoberkante erfolgen.

Es muss aufRerdem damit gerechnet werden, dass in extrem niederschlagsreichen
Witterungsperioden der maximale Grundwasserhochststand (Bemessungswasserstand) ca.
0,8 m Uber den gemessenen Werten, d.h. bei ca. -2,5 m bis -3,1 m rel. Hohe bezogen auf
den Héhenfestpunkt, liegen kann. (vgl. Kap. 1.6.2 Grund- und Schichtwasserverhaltnisse).

Fir erdberthrte Gewerke, welche oberhalb des Bemessungswasserstandes einbinden, kann
eine Abdichtung entsprechend der Wassereinwirkungsklasse W1-E ,Bodenfeuchte und nicht
drickendes Wasser bei Bodenplatten und erdberihrten Wanden“ gemaflt DIN 18533-1
Abs. 8.5 (ggf. in Kombination mit einer funktionsfahigen Dranung nach DIN 4095) erfolgen.

Fir erdberihrte Gewerke, welche unterhalb des Bemessungswasserstandes einbinden,
sollte die Bauwerksabdichtung entsprechend der Wassereinwirkungsklasse W2.1-E
,Drickendes Wasser (Grundwasser, Hochwasser, Stauwasser) gemafly DIN 18533-1
Abs. 8.6.1 erfolgen.

2 Bauwasserhaltung

Die Erdarbeiten fur oberflachennah einbindende Gewerke (beispielsweise nichtunterkellerte
Wohnbebauung) werden im Hinblick auf die gemessenen Grundwasserstande sowie der zu
erwartenden max. Grundwasserstande voraussichtlich nicht unter dem Schutz einer

Wasserhaltung erfolgen mussen.

Potentiell anfallendes Tag- / Niederschlagswasser kann Uber eine offene Wasserhaltung
gefasst und ggf. nach Einholung einer entsprechenden wasserrechtlichen Genehmigung in
einen nahegelegenen Vorfluter oder die Kanalisation eingeleitet werden.

Um den Umfang einer Wasserhaltung moglichst gering zu halten, sollten die Erdarbeiten
vorzugsweise zu trockenen Witterungsperioden erfolgen.

Ein Mindestabstand von 0,5 m vom Schicht- bzw. Grundwasser zur Grindungsebene ist

einzuhalten.

Berichtsdatum: 12.05.2021-V1



Biro fir Geowissenschaften M&O -14 - 4796-2021-GTB-Haseufer-SchutzenstralRe-Meppen

3 Eignung des Untergrundes zur  dezentralen
Versickerung von Niederschlagswasser

Die im untersuchten Areal aufgeschlossenen humusfreien Feinsande sind aufgrund ihrer
Wasserdurchlassigkeit  (vgl. Anlage 4) grundsatzlich fir den Betrieb von

Versickerungsanlagen geeignet.

In Anlehnung an die DWA (2005) ist zwischen der Sohle einer Versickerungsanlage und dem
mittleren  Grundwasserhochstand bzw. einer wasserstauenden Bodenschicht eine
Sickerstrecke von mindestens 1,0 m einzuhalten. Diese Bedingung ist bei der Planung einer
Versickerungsanlage zu berticksichtigen. Die Mdglichkeit fir eine Versickerung besteht an
Standorten, an welchen diese Vorgaben nicht erflllt werden, z.B. in der Ausfiihrung von
flachen Versickerungsmulden mit einer geringen Flachenbelastung (Au/As), ggf. in
Kombination mit einer Anfillung am geplanten Versickerungsstandort mit einem fir eine
Versickerung geeigneten Boden, sodass zwischen der Sohle der Versickerungsanlage und
der Schichtoberkante des lehmigen Bodens eine Sickerstrecke von 21 m gegeben ist.

Die  Versickerungsanlagen sollten daher  aufgrund des zu erwartenden
Bemessungswasserstandes (vgl. Kap. 1.6.2) vorzugsweise nicht im Bereich der
Untersuchungsbohrung RKS 2 angelegt werden.

Zur Bemessung von Versickerungsanlagen kann fir die untersuchten (humusfreien) Sande
ein ke-Wert von rd. 1,0 x 10-° m/s bis rd. 3,0 x 10-° angesetzt werden.

Berichtsdatum: 12.05.2021-V1
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4 Schlusswort

Sollten sich hinsichtlich der vorliegenden Bearbeitungsunterlagen und der zur Betrachtung
zugrunde gelegten Angaben Anderungen ergeben oder bei der Bauausfiinrung abweichende
Boden- und Grundwasserverhaltnisse angetroffen werden, ist der Gutachter sofort zu

informieren.

Falls sich Fragen ergeben, die im vorliegenden Gutachten nicht oder nur abweichend erortert
wurden, ist der Gutachter zu einer ergdnzenden Stellungnahme aufzufordern.

Spelle, 12. Mai 2021

H, et

Berufsverband Deutscher
Geowissenschaftlere.V,

Dr. rer. Nat. Mark Overersch
Beratender Geowissenschaftler

M.Sc. Biogeowiss. Heiner Helmer
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Anlage 1: Ubersichtskarte
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Anlage 2: Lageplan der Untersuchungspunkte
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Anlage 3: Bohrprofile der Rammkernsondierungen und

Rammsondierdiagramme
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Anlage 4: Ergebnisse der Versickerungsuntersuchungen



Ermittlung Durchlassigkeitsbeiwert
Versickerung im Bohrloch /| WELL PERMEAMETER METHOD

Projekt: 4796-2021 (Anlage 4.1) Test: VU1 (RKS 3) Datum: 30.04.2021 Bearbeiter: Isbrecht
mm min Q/min
1 0 0 0 600 -
2| 55 1 526 s
, 3 65 2 9% %091
4 88 4 110
400
51 104 6 77 £
6 138 10 81 % 00,0,
71 172 15 65 2
o 8 205 20 63 £ oo
9l 254 30 47
5 110
10 - 100 1 1 8 65 63
11 = \4‘7
12 = 0 " " " " " " |
0 5 10 15 Zeit (min) 20 25 30 35
| J| 7 |cm Durchmesser Bohrloch Randbedingungen / Zwischenwerte:
I | [ TE— Infiltrationsrate "Q" 0,78 ml/sec Durchm.(mm): 110
M i 46,9 ml/min
I 120 |cm Tiefe Bohrloch bis Wasserstand (ho) Radius-Bohrloch "r" 4cm
Wert "ho" 120 cm
D Wert "h" = H-ho 10 cm
¥ |I|°C Wassertemperatur Wert "S" = GW-H 200 cm
Viskositat 1,3 Wasserviskositat im Bohrloch
Wasserviskositét bei 20°C _
- cm Bohrlochtiefe (H) In |:%+ \f(?) + 1:| -1

WAHR Fir § = 2h: k= Q *

2n* h

‘-----u---------------------"v----------Cm Grundwasserstand(GW) / 3*(]1’1 h)

wasserundurchlassige Bodenschicht FALSCH Firr S < 2h: k= Q= 4
R (3/'1 QS)

1,3 *10-5 m/s
Ks-Wert:

© Geotechnisches Biiro Wiltschut 2007 Klute, A.: Methods of soil analysis, Part 1, Physical and mineralogical 110,7 cm/Tag
www.wiltschut.de methods. American Society of Agronomy, Madison, Wisconsin. 1986




Ermittlung Durchlassigkeitsbeiwert
Versickerung im Bohrloch /| WELL PERMEAMETER METHOD

Projekt: 4796-2021 (Anlage 4.2) Test: VU 2 (RKS 4) Datum: 30.04.2021 Bearbeiter: Isbrecht
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Wert "ho" 130 cm
D Wert "h" = H-ho 10 cm
¥ |I|°C Wassertemperatur Wert "S" = GW-H 180 cm
Viskositat 1,3 Wasserviskositat im Bohrloch
Wasserviskositat bej 20°C _
- _—{ 140 Jem  Bohrlochtiefe (H) In [%ﬂ/(?) + 1] -1

WAHR Fir 8 = 2h: k= 0O *

2n* h

‘-----u---------------------"v----------Cm Grundwasserstand(GW) / 3*(]n ,i-!)

wasserundurchlassige Bodenschicht FALSCH Firr S < 2h: k= Q= 4
R (3/'1 QS)

50 * 106 m/s
K+~Wert:

© Geotechnisches Biiro Wiltschut 2007 Klute, A.: Methods of soil analysis, Part 1, Physical and mineralogical 42,9 cm/Tag
www.wiltschut.de methods. American Society of Agronomy, Madison, Wisconsin. 1986




Ermittlung Durchlassigkeitsbeiwert
Versickerung im Bohrloch /| WELL PERMEAMETER METHOD

Projekt: 4796-2021 (Anlage 4.3) Test: VU 3 (RKS 5) Datum: 30.04.2021 Bearbeiter: Isbrecht
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2| 23 1 220 220
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| J| 7 |cm Durchmesser Bohrloch Randbedingungen / Zwischenwerte:
( ,P Infiltrationsrate "Q" 0,34 ml/sec Durchm.(mm): 110
M i 20,2 ml/min
I 110 |cm Tiefe Bohrloch bis Wasserstand (ho) Radius-Bohrloch "r" 4cm
Wert "ho" 110 cm
D Wert "h" = H-ho 10 cm
¥ |I|°C Wassertemperatur Wert "S" = GW-H 220 cm
Viskositat 1,3 Wasserviskositat im Bohrloch
Wasserviskositat bei 20°C _
- cm Bohrlochtiefe (H) In |:%+ \f(?) + 1:| -1

WAHR Fir § = 2h: k= Q *

2n* h

‘-----u---------------------"v----------Cm Grundwasserstand(GW) / 3*(]1’1 h)

wasserundurchlassige Bodenschicht FALSCH Firr S < 2h: k= Q= 4
R (3/'1 QS)

55 * 10 m/s
K+~Wert:

© Geotechnisches Biiro Wiltschut 2007 Klute, A.: Methods of soil analysis, Part 1, Physical and mineralogical 47,6 cm/Tag
www.wiltschut.de methods. American Society of Agronomy, Madison, Wisconsin. 1986
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Biiro fiir Geowissenschaften M&O GbR ¢ Bernard-Krone-Str. 19 ¢ 48480 Spelle

e Ingenieurgeologie

. Hydrogeologie

e Altlasten
Stadtverwaltung Meppen *  Ceothermie
- Stadtbauamt — *  Bodenkunde

. . Be- und Entwasserungskonzepte

Kirchstrale 2 e  Feld- und Laboruntersuchungen
49716 Meppen e bodenmechanisches Labor
Ansprechpartner Durchwahl e-mail Datum
Frau Witte 05977-939630 witte@mo-bfg.de 17. Januar 2022

Stellungnahme zur moéglichen Oberflachenentwéasserung

Bauvorhaben: Neubau von 7 Wohn-/Familienhausern sowie einer Tiefgarage

Bauort: Am Haseufer/Schitzenstralle in 49716 Meppen
Gemarkung Meppen, Flur 10, Flursticke 110/17, 111/12, 111/17, 111/30,
111/37, 111/39, 111/42, 111/43, 212/38

Proj.Nr. (M&O): 5038-2021-EK-Haseufer-Schiitzenstralte

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Firma Kruse Plant am o. g. Bauort den Neubau von 7 Wohn-/Mehrfamilienhdusern, einer
Tiefgarage sowie eine Zufahrtsstral’e, die nach Fertigstellung in das Eigentum der Stadt
Meppen ubergeht. Gem. Bebauungsplan der Stadt Meppen soll das Niederschlagswasser
auf dem Grundstiick versickert werden. Das Planungsbiro Kruse plant aufgrund der
ortlichen Begebenheiten und geplanten BaumafRnahmen eine Einleitung des Oberflachen-
wassers in den Dortmund-Ems-Kanal. Das Buro fur Geowissenschaften M&0O GbR wurde
nach Aufforderung der Stadt Meppen vom Planungsbtiiro Kruse mit der Stellungnahme zur

madglichen Entwasserung fir das 0.g. Bauvorhaben beauftragt.

Im Auftrag der Stadt Meppen erfolgte durch das Biro M&0O im Rahmen eines
Geotechnischen Berichtes eine Untersuchung des Grundstlickes auf Versickerungsfahigkeit
mittels Feldmethode (Feldpermeameter) (s. Geotechnischen Bericht, Projekt 4796-2021-
GTB, 12.05.2021). Hierbei konnten aus den Messwerten, korrigiert mit dem Faktor 2 nach
DWA-A 138 (2005) Durchlassigkeitsbeiwerte flr den oberflachennah anstehenden, sandigen
Boden zwischen 1x10°m/s und 3 x 10° m/s ermittelt werden. Der Grundwasserstand
wurde mit -3,25 bis -3,9 m rel. HOhe bezogen auf einen Kanalschachtdeckel angegeben. Der

Kanalschachtdeckel liegt gem. einem Lageplan ,Abwassernetz“ der Stadtwerke Meppen vom

Biiro Spelle: Biiro Ségel: Gesellschafter:

Biro fir Geowissenschaften M & O GbR Bro fir Geowissenschaften M & O GbR Dipl.-Geograph Ingo-Holger Meyer
Bernard-Krone-Str.19, 48480 Spelle Zum Galgenberg 7, 49751 Sdogel Dr. rer. nat. Mark Overesch

Tel: 0 59 77/ 93 96 30 Tel: 0 59 52 /90 33 88 Steuer-Nr.: 61/234/52707

Fax: 0 59 77 /93 96 36 Fax: 0 59 52 /90 33 91 USt.-Id-Nr.: DE231865060
e-mail: info@mao-bfg.de
Internet: www.mo-bfg.de
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13.09.2021 auf einer H6he von 14,23 mNHN. Entsprechend lag der im Mai 2021 gemessene
Grundwasserstand zwischen ca. 11,0 (RKS2 bis 5) und 10,3 mNHN (RKS 1). Die
Gelandeoberkante befindet sich aktuell auf einer Hohe von = 14,0 mNHN. Im Hinblick auf die
hydrogeologischen und bodenkundlichen Verhaltnisse ist eine Versickerung vor Ort gem.
DWA-A 138 (2005) maglich.

Auf dem betrachteten Plangebiet sollen insgesamt 7 Wohn-/Mehrfamilienhduser sowie eine
Zufahrtsstral’e hergerichtet werden. Nach Vorgabe der Stadt Meppen sollen aufgrund der
Erhaltung des Stadtbildes samtliche PKW-Stellplatze innerhalb einer Tiefgarage vorgehalten
werden. Ebenerdige Einstellplatze dirfen lediglich im Bereich zweier Doppelhduser
vorgesehen werden. Um eine ausreichende Anzahl an Stellplatzen zu erzielen, ist es in
Abstimmung mit der Stadt Meppen geplant, samtliche Gebaude sowie die Zufahrtsstralte mit
einer Tiefgarage zu unterbauen. Im noérdlichen Bereich verlauft die Tiefgarage teilweise
entlang der Grundstlicksgrenze. Im 6stlichen Bereich grenzen an das Plangebiet weitere
Grundstlicke mit Wohnbebauung an. Hier wird zwischen Tiefgarage und Grundstiicksgrenze
ein maximaler Abstand von 3 m zur Grundstlicksgrenze eingehalten. Im sldlichen Bereich ist
eine Versiegelung der Flachen als Zufahrtsstralle in nicht unterbauten Bereichen

vorgesehen.

GroRere nicht mit einer Tiefgarage unterbaute Flachen finden sich lediglich im westlichen
Bereich des Plangebietes. Auf der gesamten Lange dieser westlichen Gartenflache befinden
sich untergriindig Verankerungen der Spundwande des Dortmund-Ems-Kanals. Nach
Ricksprache mit dem WasserstralRen- und Schifffahrtsverband Meppen (WSA) ist in diesem
Bereich eine Versickerung des Niederschlagswassers sowie Baumalnahmen zur
Herstellung unterirdischer Versickerungsanlagen als unginstig anzusehen, da eine
Beeintrachtigung der Verankerungen durch die erforderlichen BaumalRnahmen sowie durch
eine gezielte Einleitung von Niederschlagswasser in den Untergrund nicht ausgeschlossen

werden kann.

Unter Berucksichtigung des oben beschriebenen Sachverhaltes muss davon ausgegangen
werden, dass eine Versickerung auf dem Grundstiick ohne Beeintrachtigung baulicher
Anlagen nur sehr eingeschrankt umzusetzen ist. Entsprechend wird empfohlen, das auf den
geplanten Dachflachen anfallende Niederschlagswasser (ber Grundleitungen in den

Dortmund-Ems-Kanal einzuleiten.
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Dipl.-Geograph Ingo-Holger Meyer
&
Dr. rer. nat. Mark Overesch

M&o | BURO FUR GEOWISSENSCHAFTEN Beratende Geowissenschaftler BDG und Sachverstandige

Zur Klarung einer allgemeinen Machbarkeit der Einleitung des Oberflachenwassers in den
Dortmund-Ems-Kanal erfolgte eine Abstimmung mit der Unteren Wasserbehorde des
Landkreises Emsland (UWB) sowie mit dem WasserstraRen- und Schifffahrtsverband
Meppen (WSA). Hierbei wurde eine Zustimmung durch die UWB als auch durch das WSA
signalisiert. Weiterhin kann aufgrund der geplanten GroRRe der versiegelten Flachen diese
Einleitung nach Rucksprache mit dem WSA und der UWB ohne Abflussreduzierung bzw.
Ruickhaltung erfolgen.

Falls sich Fragen ergeben, die in der vorliegenden Stellungnahme nicht oder nur
unzureichend erortert wurden, ist der Verfasser zu einer ergdnzenden Stellungnahme

aufzufordern.

Spelle, den 17.01.2022

M & O Biiro fir Geowissenschaften
Dipl.-Landschaftsokol. Nike Witte

Anlage
- Entwéasserungsplan (Genehmigungsplanung), 09.12.2021
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