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Teil I: Begriindung zum Bebauungsplan ,Nr. 605.1

Teil I- Begrindung

1. Plangebiet

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 605.1 umfasst eine rd. 8.600 m2 grof3e Flache im

Meppener Ortsteil Rihle dstlich der K 225 und stdlich der Marie-Curie-StraRe unmittelbar an
der Gemeindegrenze zu Twist.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist aus dem nachfolgenden Ubersichtsplan er-
sichtlich, in dem das Plangebiet durch eine schwarze Umrandung gekennzeichnet ist.

Das Plangebiet ist im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Meppen als gewerbliche
Bauflache dargestellt. Der Bebauungsplan ist somit aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt.
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Als Kartengrundlage fur den Bebauungsplan wird eine Katasterunterlage im Mal3stab
1:1.000 verwendet.
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2. Ziele und Zwecke der Planung

Die Stadt Meppen beabsichtigt, das Gewerbegebiet in Ruhlerfeld stdlich der L 47 bzw. ¢st-
lich der K 225 zu erweitern.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Meppen sind derzeit folgende 4 grof3ere ge-
werbliche Bauflachen dargestellt: Das Industriegebiet Ruhlerfeld, das Industriegebiet Hiintel,
das Gewerbegebiet Nodike und der Euroindustriepark Meppen. Bei der Ausweisung dieser
Industrie- und Gewerbegebiete wurden dabei folgende Schwerpunkte gesetzt. Das Indust-
riegebiet Hintel im Norden der Stadt Meppen ist fir die Ansiedlung von emittierenden Grof3-
betrieben mit Gleisanschluss vorgesehen. Das Gewerbegebiet Nodike im Siden Meppens
ist mittel-stédndischen Unternehmen vorbehalten. Der Gewerbe- und Industriepark in Versen
mit seiner Lage im westlichen Stadtgebiet an der A 31 / E 233 ist fur Betriebe mit einer star-
ken Orientierung an ein gut ausgebautes Stral3ennetz bestimmt.

Neben diesen drei flachenmafig grollen Gewerbegebieten befindet sich im stid-westlichen
Teil des Stadtgebietes an der L 47 in der Nahe der Autobahnanschlussstelle Twist / Meppen
Sud an der Gemeindegrenze zu Twist das annéhernd vollstandig belegte und flachenmafig
kleinere Industriegebiet Rihlerfeld.

Das Industriegebiet Ruhlerfeld ist im Jahr 2015 durch die Aufstellung der 113. Anderung des
Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des Teilbebauungsplanes Nr. 605 nach Westen
an der K 225 erweitert worden. Hierbei ist der Liickenschluss zu dem direkt westlich angren-
zenden Gewerbegebiet Twist an der K 225 vorgesehen. Wéahrend in der Flachennutzungs-
plananderung der gesamte Bereich auf einer Flache von 8,6 ha zwischen den Gewerbege-
bieten Rihlerfeld und Twist als gewerbliche Bauflache dargestellt worden ist, hat sich die
verbindliche Bauleitplanung vorerst auf einen Teilbereich in einer Grof3e von 3,15 ha durch
den Bebauungsplan Nr. 605 im stdwestlichen Teil des Gebietes beschrankt. Diese Aufstel-
lung des ersten Teilbebauungsplanes erfolgte aufgrund des Ansiedlungsdrucks eines Unter-
nehmens und der damals bestehenden Verflgbarkeit der Flache. Die erste Erweiterungsfla-
che ist inzwischen vollstandig belegt.

Nun ist als nachster Schritt die Erweiterung des Gewerbegebietes Rihlerfeld nach Siiden
auf der in der 113. Anderung des Flachennutzungsplanes bereits dargestellten gewerblichen
Bauflache siidlich des Bebauungsplanes Nr. 605 geplant. Die Restflachen der 113. Ande-
rung zum Flachennutzungsplan sollen nach Bedarf zu einem spateren Zeitpunkt ebenfalls
als Industriegebiet bzw. Gewerbegebiet entwickelt werden (s. Pkt.A 4.2).

3. Bodenschutzklausel

Das Baugesetzbuch enthélt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt, dass
mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll. Dabei sind zur Ver-
ringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdg-
lichkeiten der Gemeinde insbhesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nach-
verdichtung und andere MaRhahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiege-
lungen auf das notwenige Mal3 zu beschranken” (8 1a (2) BauGB). Diesem Anspruch genugt
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die hier mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 605.1 beabsichtigte Planung, weil kei-
ne bislang véllig unbebaute bzw. planungsfreie Offenlandschaft in Anspruch genommen
wird, sondern ein vorhandener nérdlich angrenzender Gewerbestandort erweitert werden
soll. Insofern liegt das Plangebiet in enger rdumlicher Verbindung zu dem bereits entwickel-
ten nordlich angrenzenden Gewerbegebiet. Aufgrund der Lage angrenzend zum vorhande-
nen Gewerbegebiet mit bereits anséssigen Betrieben wird hier auf stark anthropogen beein-
flusste Flachen zugegriffen. Durch die Nutzung von Flachen im unmittelbaren Anschluss an
das vorhandene Gewerbegebiet mit der dort vorhandenen Infrastruktur, insbesondere der
Verkehrsanlagen, werden ¢kologisch wertvollere Flachen auf bisher nicht versiegelten Fl&-
chen geschitzt. Die Stadt Meppen ist daher der Auffassung, die Bodenschutzklausel ausrei-
chend bericksichtigt zu haben.

4. Planerische Vorgaben

4.1. Landesraumordnungsprogramm und Regionales Raumordnungspro-
gramm

Im Landesraumordnungsprogramm und im Regionalen Raumordnungsprogramm des Land-
kreises Emsland ist die Stadt Meppen als Mittelzentrum ausgewiesen.

Im Landesraumordnungsprogramm werden folgende Zielaussagen getroffen:

Die Entwicklung des Landes und seiner TeilrAume soll u. A. auf regionales Wachstum, regi-
onalen Ausgleich und Zusammenhalt zielen. In allen Teilrdumen soll eine Steigerung des
wirtschaftlichen Wachstums und der Beschéaftigung erreicht werden. Bei allen Planungen und
Maflnahmen sollen daher die Mdoglichkeiten der Innovationsférderung, der Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit, der Erschliel3ung von Standortpotenzialen und von Kompetenzfeldern
ausgeschopft werden und insgesamt zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen.

Die landlichen Regionen sollen sowohl mit ihren gewerblich-industriellen Strukturen als auch
als Lebens-, Wirtschafts- und Naturrdume ein eigenes Profil erhalten und so weiterentwickelt
werden, dass sie zur Innovationsfahigkeit und internationalen Wettbewerbsfahigkeit der nie-
dersachsischen Wirtschaft dauerhaft einen wesentlichen Beitrag leisten kdnnen. Sie sollen
mit modernen Informations- und Kommunikationstechnologien und -netzen versorgt werden,
durch die Uberregionalen Verkehrsachsen erschlossen und an die Verkehrsknoten und Wirt-
schaftsrdume angebunden sein.

Die Entwicklung der landlichen Regionen soll darliber hinaus geférdert werden, um u. A. ins-
besondere kleinen und mittleren Unternehmen ein geeignetes Umfeld bieten zu kénnen so-
wie die Auswirkungen des demografischen Wandels fir die Dorfer abzuschwachen und sie
als Orte mit groRer Lebensqualitat zu erhalten.

Die Stadt Meppen ist im Regionalen Raumordnungsprogramm 2010 des Landkreises Ems-
land als Mittelzentrum sowie Standort mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Entwick-
lung von Arbeitsplatzen ausgewiesen.
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Das Plangebiet wird im Regionalen Raumordnungsprogramm als Vorranggebiet fur industri-
elle Anlagen und Gewerbe dargestellt. Laut Begrindung zum RROP ist die Festlegung von
Vorranggebieten fur industrielle Anlagen und Gewerbe ,,Ausdruck des Bemuhens des Land-
kreises Emsland im Bereich des gewerblichen Sektors bereits bestehende Arbeitsplatze zu
sichern und zu entwickeln. Neben den bestehenden Flachen sind im Zuge der Neuaufstel-
lung weitere Flachen hinzugekommen, welche fir die Sicherung zukinftiger Arbeitsplatze in
der Region von besonderer Bedeutung sind” (siehe Begrindung zum RROP 2010, S23).
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Auszug aus dem RROP 2010

Der vorliegende Bebauungsplan steht daher im Einklang mit den Zielen der Raumordnung
und Landesplanung.
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4.2. Darstellungen im Flachennutzungsplan

Durch die 113. Anderung des Flachennutzungsplanes im Jahr 2015 ist das Industriegebiet
Ruhlerfeld nach Westen entlang der K 225 erweitert worden. Hierbei ist der Lickenschluss
zu dem direkt westlich angrenzenden Gewerbegebiet Twist an der K 225 vorgesehen. Wah-
rend in der Flachennutzungsplan&nderung der gesamte Bereich auf einer Flache von 8,6 ha
zwischen den Gewerbegebieten Ruhlerfeld und Twist als gewerbliche Bauflache dargestellt
worden ist, beschrankt sich die verbindliche Bauleitplanung vorerst auf einen Teilbereich im
sudwestlichen Teil des Gebietes.

Das Plangebiet des vorliegenden Bebauungsplanes Nr. 605.1 ist im Flachennutzungsplan
als gewerbliche Bauflache dargestellt. Damit ist der Bebauungsplan aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt.

ogung-YoURid-XeW

| i\
Auszug aus der 113. Anderung des Flachennutzungsplanes

5. Planungskonzept

Wie bereits unter Ziffer 2 ausgefihrt, ist die Erweiterung des Industriegebietes Rihlerfeld in
Ruhle an der L 47/K 225 Ziel dieser Planung. Als Art der baulichen Nutzung wird ein Indust-
riegebiet (GI) gemal § 9 BauNVO festgesetzt. Diese Festsetzung ermdglicht auch die An-
siedlung von Betrieben, die in einem Gewerbegebiet unzuldssig sind. Entsprechend den ak-
tuellen Anforderungen an die bauliche Nutzung von Gewerbegrundstiicken werden eine
Grundflachenzahl von 0,8 sowie maximal 2 Vollgeschosse festgesetzt. Die grof3ziigige Fest-
setzung der Uberbaubaren Grundsticksflachen durch Baugrenzen ermdéglicht den zukunfti-
gen Bauherren die erforderliche Gestaltungsfreiheit bei der Nutzung der Gewerbegrundsti-
cke. Die abweichende Bauweise ermoglicht Gebaude tUber 50 m Lange in offener Bauweise.
Hierdurch wird sichergestellt, dass auch gréf3ere gewerbliche Bauten errichtet werden kon-
nen.
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In dem Industriegebiet nach § 9 BauNVO werden gemaf3 8 1 Abs. 5 in Verbindung mit § 1
Abs. 9 BauNVO Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungs- und innenstadtrelevanten Wa-
rensortimenten ausgeschlossen. Innenstadtrelevante Warensortimente sind Warengruppen,
die sich durch einen geringen Flachenanspruch, eine Nachfrage im Zusammenhang mit an-
deren typischen Innenstadtnutzungen und einen problemlosen Transport auszeichnen. Auch
nahversorgungsrelevante Sortimente sind dieser Kategorie zuzuordnen. Als nahversor-
gungs- und innenstadtrelevante Warensortimente gelten Einzelhandelsbetriebe folgender
Warenbereiche:

Nahversorgungsrelevante Sortimente

Nahrungs-/ Genussmittel, Getranke, Tabak-, Reformwaren
Drogerie-, Parfimeriewaren, pharmazeutische Artikel
Papier-/ Schreibwaren, Schulbedarf

Zeitschriften, Zeitungen

Schnittblumen

Tiernahrung

Zentrenrelevante Sortimente

Sanitatswaren, medizinische, orthopadische Artikel

Bicher

Bastelartikel, Schreibwaren

Spielwaren

Bekleidung (Herren, Damen, Kinder / Sauglinge), Wasche, Sportbekleidung
Wolle, Kurzwaren, Handarbeiten, Stoffe,

Schuhe (inkl. Sportschuhe), Lederwaren

Haushaltswaren, Glas / Porzellan / Keramik, Korbwaren

Kunstgewerbe, Bilder / Rahmen / Spiegel

Haus- / Tischwasche, Bettwdsche (Bettbezlige, Lacken), Zierkissen, Badtexti-
lien

Uhren, Schmuck

Optik, Akustik

Musikalien, Musikinstrumente

Munzen, Briefmarken, Pokale

Baby-, Kinderartikel (Kleinteile wie Schnuller, Flaschen)

Elektrokleingerate (Kleingerate wie Mixer, Blgeleisen) , Medien (= Unterhal-
tungs-, Kommunikationselektronik, Computer, Foto)

Sport- / Campingartikel (Kleinteile wie Balle, Campinggeschirr, Schlafsacke)

Der Ausschluss erfolgt auf der Grundlage der Empfehlungen aus dem stadtischen Einzel-
handels- und Zentrenkonzept aus dem Jahr 2018. In dem Gutachten wird zum Schutz des
innerstadtischen Versorgungszentrums und der Nahversorgungszentren empfohlen, den
Ausschluss der betreffenden Warensortimente auf3erhalb der Versorgungszentren in Bebau-
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ungsplanen festzusetzen. Abweichend davon sind angegliederte Verkaufsraume von Hand-
werksbetrieben oder produzierenden Gewerbebetrieben der eigenen Branchen mit nicht
mehr als 100 gm zulassig. Die von dieser Regelung im Bebauungsplan ausgenommenen,
den Gewerbebetrieben angegliederten Verkaufsraume mit bis zu 100 m2 Verkaufsflache wir-
ken sich nicht negativ auf den Bereich der Innenstadt aus, so dass durch eine Ansiedlung im
Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes die Entwicklungsziele der Stadt Mep-
pen als nicht gefahrdet angesehen werden kdnnen. In nicht innenstadtrelevanten Warenbe-
reichen sind angegliederte Verkaufsraume auch tber 100 m2 zulassig.

Die Offnung des Industriegebietes in Riihle fiir Einzelhandel aller Art wiirde zu Wettbewerbs-
verzerrungen fiihren. Die Grundstucke in dem Plangebiet werden von der Stadt aus Grunden
der Gewerbefoérderung zu stark subventionierten Preisen verkauft. Die Kosten fir die not-
wendigen ErschlieBungsanlagen (Strafl3en, Beleuchtung etc.) werden nicht auf die Anlieger
umgelegt.

Die Grundsticke wurden und werden von der Stadt fir einen bestimmten Verwendungs-
zweck verkauft. In dem Plangebiet soll vordringlich produzierendes Gewerbe angesiedelt
werden. AuBerdem bestehen in den Gewerbegebieten, anders als im Bereich der Innenstadt,
nur sehr geringe gestalterische und damit kostengunstigere Anforderungen an die Gebaude.

Die Ansiedlung innenstadttypischer Einzelhandelsbetriebe in dem Industriegebiet wirde au-
Berdem zu einer Gemengelage und damit verbundenen Nutzungskonflikten mit emittieren-
den Unternehmen fiihren, die die Aktivitdten der Gewerbebetriebe einschrankt.

Zwecks Sicherstellung des erforderlichen Larmschutzes an schitzenswerten Im-
missionspunkten in der Umgebung des Plangebietes werden Emissionskontingente LEK
festgesetzt.

Flachen von Stellplatzen, Zufahrten, Zugangen, befestigten Aufenthaltsflachen und ver-
gleichbaren Anlagen, die wasserdurchlassig (Pflaster mit mindestens 30% Fugenanteil, of-
fenporiges Okopflaster, Rasensteine, Schotterrasen o. A.) befestigt sind, werden auf die
GRZ nicht angerechnet. Hierdurch wird gewéahrleistet, dass unbelastetes Oberflachenwasser
besser versickern kann.

In der 20 m Bauverbotszone zur K 225 wird eine Flache zum Anpflanzen von Baumen und
Strauchern festgesetzt. Diese Anpflanzung dient der Aufwertung des Industriegebietes, grint
es zur StralRe ein und dient der Kompensation.

Das Plangebiet wird Uber die Marie-Curie-Stral3e erschlossen, die an die K 225 anbindet.
Eine direkte Anbindung an die K 225 ist aufgrund der dort festgesetzten offentlichen Grinfla-
che ausgeschlossen.

Im Stden und sidlich des Plangebietes verlaufen Leitungen. Die Leitungen sowie die dafur
erforderlichen Schutzflachen sind im Bebauungsplan als nicht Gberbaubare Grundstiicksfla-
che festgesetzt und zusatzlich als mit Leitungsrechten zugunsten der Leitungsinhaber zu
belastende Flachen festgesetzt.

Das Plangebiet grenzt im Siden an den Kremergraben, ein Gewéasser Il. Ordnung des Un-
terhaltungs- und Landschaftspflegeverbandes (ULV) 95 "Ems I". Der Graben einschlie3lich
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eines erforderlichen R&umstreifens liegen auflerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes.

6. Schall- und Immissionsschutz

Es ist zu prufen, ob durch das Plangebiet Emissionen auf schutzwirdige Nutzungen in der
Umgebung ausgehen bzw. ob Immissionen aus der Umgebung auf das Plangebiet einwir-
ken. Die Stadt Meppen hat zur Ermittlung der LA&rmemissionen im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 605 eine schalltechnische Untersuchung (siehe Anlage 1) in Auf-
trag gegeben, die durch eine Stellungnahme des Gutachters zur geplanten Erweiterung des
Industriegebietes ergénzt wurde (siehe Anlage 2).

Verkehrliche Immissionen

Das Plangebiet grenzt direkt an die K 225/Sud-Nord-Straf3e an. Die Landesstral3e 47 verlauft
nordlich in einem Mindestabstand von ca. 700 m und die BAB 31, abgeschirmt durch das
Gewerbegebiet Twist an der A 31, ca. 280 m westlich zum geplanten Industriegebiet. Diese
Abstande und die abschirmend wirkenden vorhandenen Gewerbegebiete tragen unter Be-
ricksichtigung der geplanten Nutzung als Industriegebiet zu keinen beachtlichen Ver-
kehrsimmissionen im Plangebiet bei.

Geruchsimmissionen aus tierhaltenden Betrieben

Das Plangebiet liegt am Rande von Immissionsschutzradien landwirtschaftlicher Betriebe
bzw. einer Biogas- und Stallanlage. Es befindet sich ca. 750 m sidlich der L 47, der Abstand
zu den landwirtschaftlichen Betrieben bzw. der Biogas- und Stallanlage betragt tber einen
Kilometer. Zudem liegen die durch den Bebauungsplan festgesetzten Industriegebiete an der
L 47 wesentlich ndher an den landwirtschaftlichen Anlagen und sind von denen zu berick-
sichtigen. Eine Beeintrachtigung dieser Anlagen ist daher nicht zu beflrchten.

Die auftretenden Immissionen aus der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutz-flachen sind
als Vorbelastung hinzunehmen. Die Aufstellung eines Geruchsgutachtens ist nicht erforder-
lich.

Immissionen durch vorhandene gewerbliche Betriebe

Im ndheren Umfeld befinden sich das Gewerbe- und Industriegebiet Meppen-Ruhlerfeld ,Am
Kreisforst” und das Twister Gewerbe- und Industriegebiet ,,Autobahn“. Die durch diese Ge-
werbegebiete verursachten Larmemissionen sind als Vorbelastung bei der Berechnung der
Emissionskontingente bericksichtigt.

Immissionen durch Windenergieanlage

Sudlich befindet sich in einem Mindestabstand von ca. 21 m zum Geltungsbereich des vor-
liegenden Bebauungsplanes eine einzelne Windenergieanlage. Die Immissionen durch die
Windkraftanlage betragen laut Aussage des Larmschutzsachverstandigen in einer Entfer-
nung von ca. 100 m maximal 60 dB(A). Zulassig sind im Industriegebiet 70dB(A). Negative
Auswirkungen sind daher aufgrund der geplanten gewerblichen bzw. industriellen Nutzungen
im Plangebiet nicht zu erwarten. Sie ist jedoch in der Landschaft wahrnehmbar. Hinsichtlich
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des Arbeitsschutzes wird darauf hingewiesen, dass Schattenschlag ggf. auf maschinentech-
nische Arbeitsplatze im Innen- und Aul3enbereich wirken kann.

Emissionen durch das geplante Gewerbe- und Industriegebiet

Durch das geplante Gewerbe- und Industriegebiet wirken Larmimmissionen auf schitzens-
werte Bebauung in der Nachbarschaft. Daher ist im Rahmen einer schalltechnischen Unter-
suchung eine Gewerbelarmkontingentierung fir das Bebauungsplangebiet durchgefuhrt, die
hieraus einwirkenden Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft des Plangebietes ermittelt
und beurteilt worden. Als Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung bleibt festzuhalten,
dass durch die Festsetzung eines Industriegebietes im Bereich des Bebauungsplanes bei
Einhaltung der zulassigen Emissionskontingente LEK keine messbare zusatzliche Belastung
im Bereich der relevanten Immissionspunkte festzustellen ist. Das Emissionskontingent fir
den Bebauungsplan wurden so optimiert, dass unter Berlcksichtigung der plangegebenen
Gewerbelarmvorbelastung durch die angrenzenden Bebauungsplane der Stadt Meppen und
der Gemeinde Twist keine unzuldssigen Gerauschimmissionen im Sinne der TA Larm in der
umliegenden Wohnbebauung zu erwarten sind.

Sonstige Immissionen
Weitere Immissionen, die auf das Plangebiet einwirken bzw. von dem Plangebiet ausgehen,
sind nicht erkennbar.

7. Klimaschutz, erneuerbare Energien

Der Klimaschutz ist eine der grof3en Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Daher hat die
Stadt Meppen in dem im Jahre 2009/2010 erarbeiteten Leitbild 2020 unter dem Oberbegriff
.Modellstadt Klimaschutz und regenerative Energien“ verschiedene MalRhahmen und Kon-
zepte genannt, die erarbeitet werden sollen. Hierzu gehéren die Ausarbeitung eines Ener-
giekonzeptes, die Entwicklung eines Nachhaltigkeitsindexes, der Einsatz von Energiebera-
tern und die Bildung eines Energiebeirates. Eine zielgerichtete Bauleitplanung kann auch
zum Klimaschutz beitragen. Hierzu kdnnen fir den vorliegenden Bebauungsplan als Hand-
lungsziele und Mdéglichkeiten nach dem BauGB schwerpunktmaRig genannt werden:

Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und Entwicklung/Verdichtung/ Ar-
rondierung der vorhandenen Gewerbegebietsflachen

Gebaude- und energieeinsparungsbezogene MalRhahmen durch eine lage-
maRig effektive Ausrichtung der Gebdude und die Nutzung erneuerbarer
Energien.

Darlber hinaus hat jeder Bauherr vielfaltige Mdglichkeiten, zum Klimaschutz beizutragen. Zu
nennen sind hier beispielhaft Orientierung des Gebaudegrundrisses an die Himmelsrichtung,
Nutzung von Solarenergie und Erdwarme, Auswahl geeigneter Baustoffe und Materialien.

Durch die Versiegelung des Bodens und dem damit verbundenen Verlust an Vegetationsfla-
che kommt es kleinrdumig zu einer gréfReren und schnelleren Erwdrmung. Durch die festge-
setzten neuen Anpflanzungen am westlichen Rand des geplanten Industriegebietes in einer
Breite von 20 m wird jedoch auch eine neue vertikale Verdunstungsstruktur geschaffen. Die-
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se Geholzanpflanzungen wirken sich positiv auf das Kleinklima (Luftbefeuchtung) und die
Luftqualitat (z.B. Ausfilterung von Staub- und Schadstoffen) aus, sodass damit die negativen
Auswirkungen durch die Flachenversiegelung minimiert werden. Des Weiteren dienen die
Neuanpflanzungen den Erfordernissen des Klimaschutzes, indem sie dem Klimawandel ent-
gegenwirken (z.B. durch Bindung von CO;). Damit wird dem Grundsatz nach 8 1la Abs. 5
BauGB entsprochen. Die innerhalb des Plangebietes verbleibenden Freiflichen besitzen
ebenfalls eine positive Bedeutung fur das Klima und die Luft. Insgesamt werden durch die
Neuanlage von Gehdlzen am westlichen Rand, die Begrenzung der Versiegelung und der
Bereitstellung externer Kompensationsflachen, die zum Ausgleich der Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Boden erforderlich sind, erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut
Klima/Luft vermieden, ausgeglichen bzw. extern kompensiert.

8. Berucksichtigung angrenzender Nutzungen

Sudlich des Plangebietes befindet sich eine baurechtlich genehmigte E-40-Windkraftanlage
mit einer Nabenhthe von 65 m und einem Rotordurchmesser von 40,3 m. Der Abstand der
Windenergieanlage zur Grenze des Baugrundstiicks muss im Sinne des § 5 Abs. 2 NBauO
in Gewerbe- und Industriegebieten 0,25 H, mindestens jedoch 3 m betragen. Insofern muss
der Abstand der Windkraftanlage zur Uberbaubaren Flache des Bebauungsplanes Nr. 605.1
mindestens 21,30 m betragen. Berechnungen ergeben, dass die Windkraftanlage tatsachlich
einen Abstand von mindestens 29 m zum Plangebiet hat. Da die Windkraftanlage mit einem
Eisansatzerkennungssystem mit automatischer Abschaltung der Anlage ausgestattet ist, sind
auch keine groReren Abstande wegen Eisabwurfgefahr erforderlich.

9. Eingriff in Natur und Landschaft

Im Teil B der Begrindung wird in dem Umweltbericht die Eingriffsregelung abgehandelt. Als
Ergebnis bleibt Folgendes festzuhalten:

Durch die Planung werden Eingriffe in die Natur und Landschaft verursacht. Eine bisher
landwirtschaftlich genutzte Flache wird einer Bebauung zugefiihrt. Dazu werden Geb&ude
errichtet und Bereiche gepflastert.

Im Umweltbericht wird unter der Ziffer B 2.3 auf die geplanten Malinahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen eingegangen.
Neben der Bestandsaufnahme wird dort in einer Eingriffsbilanzierung der Umfang des Ein-
griffes dargestellt und unter Beriicksichtigung der im Plangebiet vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen das verbleibende Defizit ermittelt. Dabei ist auch auf die den einzelnen Bio-
toptypen zugeordneten Wertfaktoren eingegangen und deren Einstufung nach dem Modell
des Niedersachsischen Stadtetages dargelegt worden.

Durch die geplanten Anpflanzungen kann der Eingriff nur zu einem Teil im Plangebiet aus-
geglichen werden. Nach der Bilanzierung verbleibt ein Defizit von 3.954 Werteinheiten (WE).
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Im vorliegenden Fall wird der noch erforderliche Ausgleich Gber die Anrechnung in mehreren
Flachenpools und Wegeseitenraum-Projekte ausgeglichen.

Den Belangen von Natur und Landschaft ist damit ausreichend Rechnung getragen. Weiter-
gehende Eingriffe, die einer Kompensation bedurfen, sind nicht erkennbar.

10. Versorgung mit Wasser, Strom, Gas und Telekommunikations-
einrichtungen, Oberflachenwasser, Abwasserbeseitigung, Ab-
fallbeseitigung

Im Zuge der Bebauungsplanrealisierung ist friihzeitig mit den Versorgungsunternehmen Kon-
takt aufzunehmen, damit insbesondere die Verkabelung und die Leitungsverlegung rechtzei-
tig geplant und koordiniert werden kann. Bei Tiefbauarbeiten ist auf vorhandene Leitungen
Rucksicht zu nehmen. Schachtarbeiten in der Nahe von Leitungen sind von Hand auszufiih-
ren. Eventuell erforderliche Verlegungen der Versorgungseinrichtungen sind rechtzeitig mit
dem Versorgungsunternehmen abzusprechen. Leitungen sind grundsatzlich unterirdisch zu
verlegen.

Die Grundstiicke des Plangebietes sind an die zentrale Wasserversorgung, die durch den
Trink- und Abwasserverband ,Bourtanger Moor* erfolgt, anzuschlie3en. Der Anschluss an
die zentrale Trinkwasserversorgung kann vom Verband fir das geplante Gebiet, unter Be-
ricksichtigung der gultigen Verbandsgrundlagen, sichergestellt werden. Die Sicherstellung
der Léschwasserversorgung obliegt gemal § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Nds. Brandschutzgesetzes
der Stadt bzw. Gemeinde. Aus dem bereits bestehenden Rohrnetz des TAV ist fur das Plan-
gebiet zurzeit eine Entnahmemenge von 1600 I/min. (96 m3/h) moglich. Durch diese Angabe
werden weder Verpflichtungen des TAV noch Anspriche gegen diesen begriindet.

Es missen geeignete und ausreichende Trassen von mindestens 2,0 m Breite fur die Ver-
sorgungsleitungen im 6ffentlichen Seitenraum zur Verfiigung stehen. Die Gesamtbreite setzt
sich zusammen aus einer bengtigten Rohrgrabenbreite von bis zu 1,2 m und den Mindestab-
standen zur EndausbaustraRe und den Grundstiicksgrenzen von jeweils mindestens 0,3 m.

Diese Trassen sind von Bepflanzungen, Regenwassermulden, Rigolensystemen und von
Versickerungsschachten freizuhalten, um eine ausreichende Rohriberdeckung und Be-
triebssicherheit zu gewahrleisten. Bei Baumpflanzungen im Bereich bestehender und noch
zu verlegender Versorgungsleitungen muss ein Mindestabstand von 2,5 m eingehalten wer-
den. Es wird in diesem Zusammenhang auf das Merkblatt DVGW GW 125 "Baume, unterir-
dische Leitungen und Kanale" verwiesen.

Die Stromversorgung erfolgt durch die Westnetz GmbH. Zur Versorgung des Gebietes mit
elektrischer Energie ist der Ausbau entsprechender Versorgungseinrichtungen erforderlich.
Die spateren Grundsttickseigentimer haben sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der Westnetz
GmbH in Verbindung zu setzen und den Leistungsbedarf bekanntzugeben. Ebenso wird
rechtzeitig vor ErschlieBungsbeginn um Mitteilung gebeten, damit dass Versorgungsnetz
geplant werden kann. Alle Arbeiten in der Nahe der Westnetz-Versorgungseinrichtungen
sind mit besonderer Sorgfalt auszufiihren, da bei Annaherung bzw. deren Beschadigung
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Lebensgefahr besteht. Im Bereich des Plangebietes verlaufen eine 30-kV-Freileitung sowie
in der Nahe zwei 10-kV-Freileitungen, auf die bei den weiteren Planungen Rulcksicht zu
nehmen ist. Eventuell erforderliche Umverlegungsmafnahmen sind mit der Westnetz GmbH
rechtzeitig abzustimmen. Anpflanzungen sowie alle Erdarbeiten einschlie3lich Gelandeauf-
hohungen und —abtragungen im Naherungsbereich der Versorgungsleitungen sind zwingend
abzustimmen. Dieses gilt insbesondere fir die Schutzstreifenbereiche der 10-kV und 30-kV
Freileitungen, die im Randbereich des betroffenen Plangebietes gespannt sind. Es ist sicher-
zustellen, dass die geltenden Richtlinien und Sicherheitsbestimmungen fur Arbeiten in Lei-
tungsnahe und Einhaltung der notwendigen Sicherheitsabstande etc. beachtet werden.

Die Gasversorgung erfolgt durch die EWE Netz GmbH.

Die Versorgung mit Telekommunikationseinrichtungen erfolgt bei Bedarf durch den zustandi-
gen Telekommunikationstrager. Die ggf. erforderliche Verlegung bzw. Sicherung oder Ande-
rung im Plangebiet befindlicher Telekommunikationslinien ist rechtzeitig mit dem Versor-
gungstrager abzustimmen. Es ist darauf hinzuwirken, das Plangebiet mit einer zeitgemalen,
ausreichenden Breitbandversorgung zu versehen.

Im Rahmen der Gigabitoffensive investiert Vodafone in die Versorgung des Landes mit hoch-
leistungsfahigen Breitbandanschliissen und damit den Aufbau und die Verfugbarkeit von
Netzen der nachsten Generation - Next Generation Access (NGA)- Netzen. Vodafone Kabel
Deutschland GmbH hat Interesse an einer Verlegung von Glasfaserkabeln. Um die Un-
ternehmung bewerten zu koénnen, benétigt Vodafone Kabel Deutschland GmbH Informatio-
nen hinsichtlich Potenzial und Kosten. Deshalb wird um Antwort per Mail an green-
field.gewerbe@vodafone.com gebeten. In Abhé&ngigkeit von der Wirtschaftlichkeit der Glas-
faserverlegung kann Vodafone Kabel Deutschland GmbH somit die Telekommunikations-
Infrastruktur in der Gemeinde fit machen fir die Gigabit-Zukunft.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 605 wurde ein Oberflachenwasserbe-
wirtschaftungskonzept erstellt. In der Konzeption sind mégliche Entwasserungskonzepte
unter Berucksichtigung der oOrtlichen Untergrund- und Vorflutverhaltnisse betrachtet worden.
Gemal den Forderungen an eine 6kologische Niederschlagswasserbewirtschaftung ist das
anfallende Niederschlagswasser moglichst dezentral am Ort des Anfalls zu bewirtschaften.
Dementsprechend sieht das Entwasserungskonzept die Bewirtschaftung des anfallenden
Oberflachenwassers auf den jeweiligen offentlichen oder privaten Grundstiicken vor. Auf-
grund der vorherrschenden Grundwassersituation innerhalb des Plangebietes schlagt das
Entwasserungskonzept fur die gewerbliche Flachen zum einen die oberflachige Versickerung
von Oberflachenwasser uber flache Versickerungsmulden oder zum anderen die Zwischen-
speicherung und gedrosselte Ableitung von Oberflachenwasser tber dezentrale Ruckhal-
teeinrichtungen in einen Vorfluter vor. Fur das Oberflachenwasser der 6ffentlichen Verkehrs-
flache ist eine breitflachige Versickerung oder eine Versickerung uber flache Mulden des
Oberflachenwassers geplant. Uber die Variante Versickerungsmulden wird das anfallende
Oberflachenwasser vor Ort dem Grundwasser und damit dem lokalen Wasserkreislauf zuge-
fuhrt. Uber die Variante der dezentralen Riickhalteeinrichtungen wird das Oberflachenwasser
gedrosselt in einen Entwasserungsgraben, der in den Goldbach entwassert, eingeleitet. Das
abgeleitete Oberflachenwasser wird damit dem regionalen Wasserkreislauf zugefiihrt. Um
die natdrlichen Funktionen des Bodens und der Gewdasser dauerhaft zu erhalten sowie Bo-
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den und (Grund-) Wasser flachendeckend vor Verunreinigungen oder sonstigen nachteiligen
Veranderungen zu bewahren, ist Niederschlagswasser, welches in der Luft und beim Abfluss
von Flachen Schadstoffe aufnimmt, vor der Einleitung zu behandeln.

In Abwagung der beiden Varianten wird fir das Plangebiet die Variante Versickerungsmul-
den gewahlt. Das Niederschlagswasser ist auf der Grundlage des Oberflachenwasserbewirt-
schaftungskonzeptes auf den Grundstiicken richtliniengemaf und entsprechend der zu be-
antragenden wasserrechtlichen Genehmigung zu versickern. Zur Herstellung der Versicke-
rungsfahigkeit ist das Plangebiet aufgrund der Grundwasserspiegellage auf mind. 18,70
mMUNN aufzuhéhen und der nichttragfahige Baugrund abzutragen und auszutauschen. Die
erforderliche Aufhdhung in Metern Gber Normalnull (NN) ergibt sich aus den Empfehlungen
des Entwasserungskonzeptes und der Hohenlage des Plangebietes (Topografische Auf-
nahme).

Mit dem vorliegenden Entwésserungskonzept der Flachen der geplanten Erweiterung des
Industriegebietes Ruhlerfeld in Meppen und den getroffenen Festsetzungen werden die For-
derungen der Bauleitplanung an eine gesicherte Oberflachenwasserbewirtschaftung sowie
die Forderungen an eine dkologisch sinnvolle Oberflachenwasserbewirtschaftung nach dem
Wasserhaushaltsgesetz umgesetzt und eingehalten.

Das Entwasserungskonzept zur Oberflachenwasserbewirtschaftung sieht vor, das anfallende
Niederschlagswasser auf den Grundstlicken zu versickern. Zusatzliche offentliche Verkehrs-
flachen sind in diesem Bebauungsplan nicht vorgesehen.

Sollten dennoch fir Anlagen des Wasser- und Bodenverbandes ,Ems-West“ nachweislich
Erschwernisse, Beeintrachtigungen oder Schaden auftreten, wird der Verband diese nach
seiner Satzung und den damit verbundenen Veranlagungsregeln sowie dem Was-
serhaushalts- und dem Niedersachsischen Wassergesetz dem Antragsteller in Rechnung
stellen.

Sollte das anfallende Oberflachenwasser einem Gewasser zweiter Ordnung zugefuhrt wer-
den, ist hierflr friihzeitig unter Beteiligung des Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband
Nr. 95 ,Ems I“ gemal § 8 WHG eine entsprechende Erlaubnis zu beantragen.

Die Grundstiicke werden an die zentrale Abwasserbeseitigung der Stadt Meppen ange-
schlossen.

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfélle erfolgt entsprechend den abfallrechtli-
chen Bestimmungen sowie der jeweils giltigen Satzungen zur Abfallentsorgung des Land-
kreises Emsland. Trager der 6ffentlichen Abfallentsorgung ist der Landkreis Emsland.

Eventuell anfallender Sondermiill ist einer den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden
Entsorgung zuzufuhren.
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11. Altlasten, Rustungsaltlasten

Altablagerungen sowie Rustungsaltlasten sind im Plangebiet und in der N&he nicht bekannt
und sind auch bei der Realisierung der direkt angrenzenden Gewerbegebiete Rihlerfeld und
Twist nicht gefunden worden.

12. Hinweise

Denkmalschutz

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- und frihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnten u. a. sein: TongefaRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) ge-
macht werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG)
meldepflichtig und mussen der unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt Meppen unverzig-
lich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unter-
nehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf
von 4 Werktagen nach der Anzeige unveréndert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehotrde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Schutzabstande

In Nahe des Plangebietes verlaufen Erdolleitungen der ExxonMobil Production Deutschland
GmbH. Bei diesen Leitungen sind Schutzabstidnde zu beachten. Diese Bereiche sind von
jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs freizuhalten.

Bauverbotszone gemal § 24 Abs. 1 NStrG
Gemald § 24 Abs. 1 NStrG durfen aulRerhalb der Ortsdurchfahrten langs der Landes- und
Kreisstral3en

a. Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 20 m (dies gilt entsprechend fir
Aufschittungen und Abgrabungen gréReren Umfangs), gemessen vom aul3eren
Rand der fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn und

b. bauliche Anlagen im Sinne der Niedersachsischen Bauordnung, die Uber Zu-
fahrten unmittelbar oder mittelbar angeschlossen werden sollen, nicht errichtet
werden.

Baubeschrankungszone gemal § 24 Abs. 2 NStrG
Gemal § 24 Abs. 2 NStrG ergehen Baugenehmigungen oder nach anderen Vorschriften
notwendige Genehmigungen im Benehmen mit der StralRenbaubehdérde, wenn

a. bauliche Anlagen im Sinne der Niedersachsischen Bauordnung langs der Landes-
und Kreisstraf3en in einer Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom &uferen Rand
der fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahrbahn, errichtet oder erheblich
geéndert werden sollen,

b. bauliche Anlagen im Sinne der Niedersachsischen Bauordnung auf Grundstiicken,
die auRerhalb der Ortsdurchfahrten tber Zufahrten an Landes- und KreisstralRen
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unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind, erheblich gedndert oder anders
genutzt werden sollen.

Abfallentsorgung

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfélle erfolgt entsprechend den abfallrechtli-
chen Bestimmungen sowie der jeweils giltigen Satzung zur Abfallentsorgung des Landkrei-
ses Emsland. Trager der 6ffentlichen Abfallentsorgung ist der Landkreis Emsland.

Oberflachenentwasserung

Das Oberflachenwasser ist auf Gewerbegrundstiicken anfallende richtliniengemal und ent-
sprechend der zu beantragenden wasserrechtlichen Genehmigung zu versickern. Zur Her-
stellung der Versickerungsfahigkeit ist das Plangebiet aufgrund der Grundwasserspiegellage
auf mind. 18,70 m G NN aufzuhdhen, der nichttragfahige Baugrund abzutragen und gegen
versickerungsfahigen Boden auszutauschen.

Das vorliegende Entwasserungskonzept beinhaltet keine offentlichen Verkehrsflachen, da
das Gebiet Uber die vorhandene StichstraRe aus dem nordlich angrenzenden Industriegebiet
(B-Plan Nr. 605) erschlossen wird.

Es wird analog zum B-Plan Nr. 605 vorgesehen, dass die zukinftigen Industrieflachen ihr
Oberflachenwasser einer Versickerung zufthren. Dies ist bei den anstehenden Boden- und
Grundwasserverhéltnissen maglich, wenn die Einleitstelle mindestens 1m (iber dem maxima-
len Grundwasserstand (17,07 m NHN), also bei 18,07 m NHN, liegt.

Demzufolge mussen die zuklnftigen Eigentimer der Grundsticke sicherstellen, dass die
oberen, nicht sickerfahigen Schichten (max. 0,3m starke Deckschicht sowie der 0,5 bis m
starke Sandkoérper mit Torf-Beimengungen) ausgebaut werden und das Gelande so model-
liert wird, dass die Einleitstelle der Versickerungsanlage bei = 18,07 m NHN liegt. Dies wird
analog zum B-Plan Nr. 605 so sichergestellt, indem das Gelande auf eine Mindesthdhe von
18,70 m NHN aufgehéht wird.

Versorgungsleitungen
Versorgungsleitungen jeder Art sind unterirdisch zu verlegen.

13. Abwagung

13.1. Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und der Offentlichkeit

Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden gemald 8 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) fand in
der Zeit vom 29.01.2018 bis zum 02.03.2018 statt. Es sind Hinweise und Anregungen ver-
schiedener Behdrden eingegangen, die wie folgt abgewogen wurden und in die weitere Pla-
nungen entsprechend einflieRen:

Der Landkreis Emsland, Fachdienst Stadtebau, tragt vor, dass unter Punkt 2. Planungs-
vorgaben und -absichten beschrieben werde, die 113. Anderung des Flachennutzungsplanes
stelle eine Flache von 25,4 ha als gewerbliche Bauflache dar. Der S. 7 der Begriindung zum
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v. g. Flachennutzungsplan sei jedoch zu entnehmen, dass lediglich 8,6 ha dargestellt wer-
den. Diese Angabe sei zu berichtigen.

Abwaéagung:
Der Anregung wird gefolgt, die Angaben werden in der Begriindung angepasst.

Weiter weist der Landkreis Emsland (Stadtebau) bezugnehmend auf das Informationsschrei-
ben vom 07.07.2017 und 31.07.2017 zu den aktuellen Anderungen im BauGB zur Bauleit-
planung insbesondere auf die Beachtung der neuen Anlage | zum BauGB und der damit ver-
bundenen umfassenden Erweiterungen bzw. Anderungen des Umweltberichtes hin.

Abwagung:
Der Anregung wird gefolgt. Der Umweltbericht wird auf der Grundlage der Anlage 1 der
BauGB-Novellierung 2017 erstellt.

Der Landkreis Emsland, StraRenbau, tragt vor, dass die verkehrliche Erschliel3ung der o.g.
Erweiterung des Industriegebietes Uber die Stadtstrale "Marie-Curie-Strafl3e" gewahrleistet
sei. Die 20 m-Bauverbotszone gemal § 24 Abs. 1 NStrG habe durch die Planung eines 20 m
breiten Grinstreifens entlang der KreisstrafRe 225 entsprechende Beriicksichtigung gefun-
den. Grundsatzlich bestehen somit gegen die Erweiterung der gewerblichen Bauflachen 6st-
lich der KreisstraRe 225 im Bereich des Ortsteils Ruhlerfeld in stral3enbau- und verkehrlicher
Hinsicht keine Bedenken.

Es ist jedoch die nachstehende Auflage zu bertcksichtigen:

An der Einmindung der "Marie-Curie-StraRe" (StadtstrafRe) in die KreisstraRe 225 ist das
Sichtdreieck mit den Schenkellangen von 10 m auf der "Marie-Curie-StraRe" ( Stadtstraf3e)
und 200 m auf der Kreisstraf3e 225, gemessen vom Fahrbahnrand der Kreisstral3e, auf dem
Privatgrundstiick von jedem Bewuchs -einzelne hochstammige Baume ausgenommen-, je-
der Bebauung und sonstigen sichtbehindernden Gegenstanden aller Art mit mehr als 80 cm
Uber Fahrbahnoberkante der Stral3en dauernd freizuhalten.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Im Bebauungsplan wird das Sichtdreieck eingetragen und ein
entsprechender Hinweis erganzt.

Landkreis Emsland, Wasserwirtschaft, weist darauf hin, dass die Einflisse auf den Was-
serhaushalt (Grundwasserneubildungsrate, VergroRerung oder Beschleunigung des Was-
serabflusses, Auswirkung auf die Wasserqualitat, etc.) auf Grundlage wasserwirtschaftlicher
Voruntersuchungen (Bodengutachten, Hydraulische Berechnungen, etc.) in der Umweltpri-
fung darzulegen und zu bewerten seien. Im nachfolgenden Beteiligungsverfahren zur Bau-
leitplanung sei das Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung priffahig darzulegen und
die notwendigen Wasserrechtsantrage bis zur Entscheidungsreife voranzubringen. Das
Plangebiet grenze im Stiden an den Kremergraben, ein Gewasser Il. Ordnung des Unterhal-
tungs- und Landschaftspflegeverbandes (ULV) 95 "Ems I". SatzungsgemaR sei ein 5,00 m
breiter R&um- und Schutzstreifen entlang des Gewdassers von Anpflanzungen frei zu halten.
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Dieser Streifen ist im Bebauungsplan als 5,00 m breiter RGumstreifen einzutragen und von
einer anderen Nutzung frei zu halten.

Der Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband (ULV) 95 "Ems I" ist als Kérperschaft des
offentlichen Rechts im Rahmen der Bauleitplanung zu beteiligen.

Abwagung:

Fir den Bebauungsplan ist ein Entwéasserungskonzept erarbeitet worden. Es wird analog
zum B-Plan Nr. 605 vorgesehen, dass die zukinftigen Industrieflachen ihr Oberflachenwas-
ser einer Versickerung zufuhren. Dies ist bei den anstehenden Boden- und Grundwasser-
verhaltnissen maglich, wenn die Einleitstelle mindestens 1 m Uber dem maximalen Grund-
wasserstand (17,07 m NHN), also bei 18,07 m NHN, liegt. Demzufolge mussen die zukunfti-
gen Eigentumer der Grundstlcke sicherstellen, dass die oberen, nicht sickerfahigen Schich-
ten (max. 0,3m starke Deckschicht sowie der 0,5 m starke Sandkdrper mit Torf-
Beimengungen) ausgebaut werden und das Geldnde so modelliert wird, dass die Einleitstelle
der Versickerungsanlage bei = 18,07 m NHN liegt. Dies wird analog zum B-Plan Nr. 605 so
sichergestellt, indem das Gelande auf eine Mindesthdéhe von 18,70 m NHN aufgehdht wird.

Der Landkreis Emsland, Abfallwirtschaft, tragt vor, dass die Entsorgung der im Plangebiet
anfallenden Abfalle entsprechend den abfallrechtlichen Bestimmungen sowie den jeweils
gultigen Satzungen zur Abfallentsorgung des Landkreises Emsland folge. Trager der 6ffentli-
chen Abfallentsorgung sei der Landkreis Emsland.

Abwagung:

Die Anregung wird bericksichtigt, ein entsprechender Passus in die Hin-weise und die Be-
grindung aufgenommen.

Die ENGIE E&P Deutschland GmbH weist darauf hin, dass sich im Bereich der geplanten
MalRnahme technische Einrichtungen der ENGIE E&P Deutschland GmbH befinden, wie in
dem beiliegenden RilBwerkauszug dargestellt. Leitungen besitzen einen Schutzstreifen, in
dem weder Bauarbeiten noch andere leitungsgefdhrdende MalRnahmen ohne ausdriickliche
Zustimmung der ENGIE E&P Deutschland GmbH statthaft sind. Zwecks Koordinierung der
ortlichen Arbeiten ist es erforderlich sich rechtzeitig vor Baubeginn mit Herrn Logers Tel. +49
591 612-347 | Mobil: +49 170 5653896 in Verbindung zu setzen. Die Angaben zur Lage von
Anlagen sind solange als unverbindlich zu betrachten, bis die tatsachliche Lage in der Ort-
lichkeit durch Ortung bzw. Suchschachtung festgestellt wurde. Die Schutzanweisung ist zu
beachten.

Abwagung:

Die im Plangebiet verlaufenden Leitungen sind im Bebauungsplan als nicht tberbaubare
Grundstiicksflache mit einem entsprechenden Leitungsrecht zugunsten des Versorgungsun-
ternehmens festgesetzt. In den Bebauungsplan und die Begrindung wird ein Hinweis aufge-
nommen, dass vor Baubeginn in und an den Schutzstreifen mit der zustandigen Stelle bei
den Versorgungsunternehmen Kontakt aufzunehmen ist.
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Die Industrie- und Handelskammer Osnabrick-Emsland-Grafschaft Bentheim spricht
sich im Hinblick auf die Vermeidung stadtebaulicher Fehlentwicklungen im zentralen Versor-
gungsbereich der Stadt und ihrer Ortsteile fir eine Beschrankung hinsichtlich zentren-
und/oder nahversorgungsrelevanter Einzelhandelssortimente im Plangebiet aus. Diese Re-
gelung wirde fur produzierende Unternehmen einen Werksverkauf eingeschrankt als Rand-
oder Nebensortimente auf einer stark der Produktionsflache untergeordneten Flache zulas-
sen.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt, eine entsprechende textliche Festsetzung wird in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH tragt vor, dass sie eine Ausbauentscheidung
nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien treffe. Dazu erfolge eine Bewertung entsprechend
der Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei Interesse moge sich die Stadt Meppen bitte mit
dem Team Neubaugebiete in Verbindung setzen.

Abwagung:

Der Hinweis wird in die Begrindung zum Bebauungsplan aufgenommen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Rahmen einer ganztagigen Biir-
gersprechstunde am 01.02.2018 im Bauamt der Stadt Meppen statt. Anregungen wurden
keine vorgetragen.

13.2. Offentliche Auslegung und Beteiligung der Behérden

Die offentliche Auslegung hat in der Zeit vom 24.11.2020 bis zum 29.12.2020 stattgefunden.
Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange erfolgte im Parallel-
verfahren.

Es sind Hinweise und Anregungen verschiedener Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange
eingegangen, die wie folgt abgewogen wurden und in den Bebauungsplan bzw. die Begrin-
dung einflieRen:

Der Landkreis Emsland -Wasserwirtschaft- tragt vor, dass die unter Punkt 5. getroffene
Aussage nicht korrekt ist. Ein Teil (ca. 3,00 m) des 5,00 m breiten Gewasserrand- und
Réaumstreifens entlang des Kremergrabens, ein Gewasser Il. Ordnung des Unterhaltungs-
und Landschaftspflegeverbandes (ULV) 95 ,Ems I", befindet sich innerhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes. Das Gewasser selbst liegt auRerhalb des Geltungsbereiches.
Im B-Plan ist somit ein ausreichend breiter Raum- und Gewasserschutzstreifen entlang des
Gewassers als Raumstreifen festzulegen und von einer anderen Nutzung frei zu halten. Die
Planunterlagen sind entsprechend anzupassen. Der Unterhaltungs- und Landschaftspflege-
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verband (ULV) 95 ,Ems I" ist als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts im Rahmen der Bau-
leitplanung zu beteiligen.

Abwagung:

Bei dem sudlich des Plangebietes verlaufenden Graben handelt es sich um ein Gewasser lll.
Ordnung. Der Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 95 ,Ems |“ bestétigt in sei-
ner Stellungnahme, dass durch den Bebauungsplan kein Gewasser Il. Ordnung direkt be-
rahrt wird und keine Bedenken gegen die Planung bestehen. Die Grabenparzelle, die stdlich
auRRerhalb des Geltungsbereiches liegt, ist 10 m breit. Der Gewasserrand- und Raumstreifen
befindet sich innerhalb dieser Parzelle und damit aul3erhalb des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplanes. Der Anregung, im Bebauungsplan einen Raum- und Gewasserschutzstrei-
fen festzulegen, wird daher nicht gefolgt.

Landkreis Emsland -Naturschutz und Forsten- weist darauf hin, dass sich sudlich ca. 100
m bzw. stidwestlich ca. 30 m der geplanten Gewerbegebietserweiterung das Naturschutzge-
biet ,Ruhlermoor” befindet. Eine Zustimmung zur geplanten Gewerbegebietserweiterung ist
nur moglich, wenn negative Beeintrachtigungen auf dieses Schutzgebiet ausgeschlossen
werden kénnen.

Abwagung:

Durch die 113. Anderung des Flachennutzungsplanes im Jahr 2015 wurde der Bereich zwi-
schen den Gewerbegebieten Rihlerfeld und Twist auf einer Flache von 8,6 ha als gewerbli-
che Bauflache ausgewiesen. Seinerzeit wurde ein Teilbereich in einer Gro3e von 3,15 ha
durch den Bebauungsplan Nr. 605 als Gewerbegebiet Uberplant. Mit dem vorliegenden Be-
bauungsplan soll die hieran stdlich angrenzende Flache mit einer GrdlRe von lediglich 0,86
ha das Gewerbegebiet erweitern. Direkt westlich angrenzend liegt jenseits der Siid-Nord-
StralRe das Gewerbe- und Industriegebiet Twist-Autobahn, das flachenmaRig mit einer Gro-
Be von ca. 27 ha (Geltungsbereiche der Bebauungsplane Nr. 55 und Nr. 74) das Gewerbe-
gebiet der Stadt Meppen bei weitem Ubertrifft. Vor dem Hintergrund, dass der vorliegende
Bebauungsplan nur einen sehr kleinen Anteil der bereits Uiberplanten und teilweise vorhan-
denen Gewerbe- und Industrieflachen der Stadt Meppen und der Gemeinde Twist ausmacht,
wird nicht davon ausgegangen, dass die flachenmafig im Vergleich zur gesamten Industrie-
und Gewerbeflache zu vernachlassigende Erweiterung des Industriegebietes das Natur-
schutzgebiet ,Rihlermoor” negativ beeintrachtigen kdnnte. In den vorausgegangenen Bau-
leitplanverfahren und wéhrend der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tra-
ger o6ffentlicher Belange zum vorliegenden Bebauungsplan (Scoping) sind bislang keine An-
regungen oder Hinweise zum Naturschutzgebiet Rihlermoor vorgetragen worden.

Die Industrie- und Handelskammer Osnabrick-Emsland-Grafschaft Bentheim tragt vor,
dass sich im Umfeld des Plangebietes die nachstgelegenen Wohnnutzungen befinden. Es
wird davon ausgegangen, dass die getroffenen immissionsschutzrechtlichen Festsetzungen
geeignet sind, etwaige Nutzungskonflikte zu vermeiden. Zur Bewadltigung von eventuellen
Konflikten im Bereich des Immissionsschutzes durch angrenzende Wohnnutzungen muissen
dann geeignete MalRnahmen und Festsetzungen getroffen werden, die diese Nutzungskon-
flikte gar nicht erst entstehen lassen. Im Sinne des Bestandsschutzes und der gewerblichen
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Standortsicherung sollten Gewerbebetriebe nicht mit Auflagen zum aktiven Schallschutz,
Belastungen oder Nutzungseinschrankungen betriebswirtschaftlich belastet werden. Dies
lehnt die IHK im Sinne des Bestandsschutzes und der gewerblichen Standortsicherung ab.

Abwagung:

Die nachstgelegene Wohnnutzung befindet sich in einer Entfernung von ca. 650 m. Fur das
Plangebiet sind Emissionskontingente in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
aufgenommen worden, die gewahrleisten, dass das Plangebiet keine unzulassigen Immissi-
onen im Bereich der Nachbarschaft verursacht. Das Plangebiet ist unbebaut, es handelt sich
bei vorliegendem Bebauungsplan um eine reine Angebotsplanung. Insofern sind hier keine
vorhandenen Betriebe im Sinne des Bestandsschutzes innerhalb des Plangebietes betroffen.
Die Hinweise werden insgesamt zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforder-
lich.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH tragt vor, dass im Rahmen der Gigabitoffensive Voda-
fone in die Versorgung des Landes mit hochleistungsfahigen Breitbandanschliissen und da-
mit den Aufbau und die Verfligbarkeit von Netzen der nachsten Generation - Next Generati-
on Access (NGA)- Netzen investiert. In Anbetracht der anstehenden Tiefbauarbeiten méchte
Vodafone Kabel Deutschland GmbH hiermit ihr Interesse an einer Mitverlegung von Leerroh-
ren mit Glasfaserkabeln bekunden. Um die Unternehmung bewerten zu kénnen, bengtigt
Vodafone Kabel Deutschland GmbH Informationen hinsichtlich Potenzial und Kosten. Des-
halb wird um Antwort per Mail an green-field.gewerbe@vodafone.com gebeten und Mittei-
lung, ob hierfiir von Seiten der Stadt Meppen Kosten anfallen wiirden. Fir den Fall, dass ein
Kostenbeitrag notwendig ist, wird um eine Preisangabe pro Meter mitverlegtes Leerrohr ge-
beten. Des Weiteren sind jegliche Informationen lber die geplante Ansiedlung von Unter-
nehmen hilfreich (zu bebauende Flache, Anzahl Grundstiicke, Anzahl Unternehmen, etc). In
Abhangigkeit von der Wirtschaftlichkeit der Glasfaserverlegung kann Vodafone Kabel
Deutschland GmbH somit die Telekommunikations-Infrastruktur in der Gemeinde fit machen
fur die Gigabit-Zukunft.

Abwagung:

Die Hinweise werden in die Begriindung zum Bebauungsplan tlbernommen und sind bei der
ErschlieBung des Plangebietes und der Planung und Umsetzung der Bauvorhaben zu be-
achten.

PLEdoc GmbH, Essen weist darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Aus-
gleichsflachen eine Betroffenheit von der PLEdoc GmbH verwalteter Versorgungseinrichtun-
gen nicht auszuschlieRen ist. Es wird um Mitteilung der planexternen Flachen bzw. um weite-
re Beteiligung an diesem Verfahren gebeten. Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung
des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit der PLEdoc GmbH, Es-
sen.

Abwagung:

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan ist dargelegt, dass der Aus-gleich des Kompensati-
onsdefizits Uber die Anrechnung im Flachenpool (Flachenpool Borkener Paradies) und We-
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geseiten-Projekte erfolgt. Die PLEDOC GmbH wird bei einer eventuellen Ausdehnung oder
Erweiterung des Projektbereichs beteiligt.

Der Kreisverband der WBV, Meppen, tragt vor, dass das Entwasserungskonzept zur Ober-
flachenwasserbewirtschaftung vorsieht, das anfallende Niederschlagswasser auf den Grund-
stiicken zu versickern. Zusatzliche offentliche Verkehrsflachen sind in diesem Bebauungs-
plan nicht vorgesehen. Sollten dennoch fir Anlagen des Wasser- und Bodenverbandes
~-Ems-West" nachweislich Erschwernisse, Beeintrachtigungen oder Schaden auftreten, wird
der Verband diese nach seiner Satzung und den damit verbundenen Veranlagungsregeln
sowie dem Wasserhaushalts- und dem Niedersachsischen Wassergesetz dem Antragsteller
in Rechnung stellen.

Abwagung:

Die Hinweise werden in die Begrindung zum Bebauungsplan tbernommen und sind bei der
ErschlieBung des Plangebietes und der Planung und Umsetzung der Bauvorhaben zu be-
achten.

Der Trink- und Abwasserverband , Bourtanger Moor* hat gegen die o. g. Bauleitplanung
unter Beachtung der nachfolgenden Punkte keine Bedenken: Der Anschluss an die zentrale
Trinkwasserversorgung kann vom Verband fir das geplante Gebiet, unter Beriicksichtigung
der gultigen Verbandsgrundlagen, sichergestellt werden. Die Sicherstellung der Léschwas-
serversorgung obliegt geman § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Nds. Brandschutzgesetzes der Stadt bzw.
Gemeinde. Aus dem bereits bestehenden Rohrnetz des TAYV ist flr das Plangebiet zurzeit
eine Entnahmemenge von 1600 I/min. (96 m3/h) mdglich. Durch diese Angabe werden weder
Verpflichtungen des TAV noch Anspriiche gegen diesen begriindet.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Aufstellung des Bebauungsplanes geeignete und
ausreichende Trassen von mindestens 2,0 m Breite fur die Versorgungsleitungen im o6ffentli-
chen Seitenraum zur Verfligung stehen miissen. Die Gesamtbreite setzt sich zusammen aus
einer benotigten Rohrgrabenbreite von bis zu 1,2 m und den Mindestabstanden zur Endaus-
baustraf3e und den Grundstiicksgrenzen von jeweils mindestens 0,3 m.

Diese Trassen sind von Bepflanzungen, Regenwassermulden, Rigolensystemen und von
Versickerungsschachten freizuhalten, um eine ausreichende Rohriberdeckung und Be-
triebssicherheit zu gewahrleisten. Bei Baumpflanzungen im Bereich bestehender und noch
zu verlegender Versorgungsleitungen muss ein Mindestabstand von 2,5 m eingehalten wer-
den. Es wird in diesem Zusammenhang auf das Merkblatt DVGW GW 125 "Baume, unterir-
dische Leitungen und Kanale" verwiesen. Nach der Verabschiedung und endgultigen Ge-
nehmigung des Bebauungsplanes durch den Rat sollte der TAV rechtzeitig von der voraus-
sichtlichen ErschlieBung in Kenntnis gesetzt werden.

Abwagung:

Die Hinweise werden in die Begrindung zum Bebauungsplan tbernommen und sind bei der
ErschlielBung des Plangebietes und der Planung und Umsetzung der Bauvorhaben zu be-
achten.
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Der Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 95 ,Ems |* hat gegen keine Be-
denken, da kein Gewasser zweiter Ordnung direkt berthrt wird. Sollte das anfallende Ober-
flachenwasser einem Gewasser zweiter Ordnung zugefuhrt werden, ist hierfur frihzeitig un-
ter Beteiligung des Verbandes gemaf? § 8 WHG eine entsprechende Erlaubnis zu beantra-
gen.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, werden in die Begriindung zum Bebauungs-
plan Ubernommen und sind bei der ErschlieBung des Plangebietes und der Planung und
Umsetzung der Bauvorhaben zu beachten.

Avacon Netz GmbH tragt vor, dass sich im Bereich der Spartenanfrage Leitungen der Ava-
con Netz GmbH befinden. Fur die Lagerichtigkeit der in den ausgegebenen Pléanen einge-
zeichneten Anlagen, Kabel, Rohrleitungen und Neben-/Hilfseinrichtungen, insbesondere fiir
MalRangaben, Ubernimmt der Netzbetreiber keine Gewahr. Bei Arbeiten im Gefahrdungsbe-
reich (Nieder- und Mittelspannung 2m, Hochspannung 6m) von Verteilungsanlagen ist der
genaue Verlauf, insbesondere die Tiefe, durch Graben von Suchschlitzen in Handschach-
tung oder in leitungsschonender Arbeitstechnik, wie z.B. der Einsatz eines Saugbaggers,
festzustellen. Bei Unklarheiten ist in jedem Fall Ricksprache mit dem zustdndigen Kunden-
center/Standort des Netzbetreibers auf zu nehmen. Aul3erdem sind die Informationen und
das "Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen" sowie die spartenspezifischen Verhal-
tensregeln besonders zu beachten.

Abwagung:

Im Plangebiet befindet sich eine oberirdische 10 kV-Leitung der Neptune Energy Deutsch-
land GmbH, deren Betriebsfiihrung von der Avacon Netz GmbH (bernommen wird. Nach
Rucksprache mit Neptune Energy kann die Leitung aus dem Plangebiet heraus verlegt wer-
den. Die Hinweise werden in die Begriindung Ubernommen und sind bei der Erschlielung
des Plangebietes und der Planung und Umsetzung der Bauvorhaben zu beachten.

14. Stadtebauliche Werte

Allgemeine Werte:

GesamtgroRe des Plangebietes: 8.570 m2 (100 %)
Verkehrsflache 527 m2 (100 %)
Flache zur Anpflanzung 1.378 m? (16,16 %)
Nettobauland (Gl) 6.665 m2 (77,8 %)
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1. Einleitung

Gemal § 2 Abs. 4 des Baugesetzbuches (BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen die Belange des Umweltschutzes, insbesondere die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen, im Rahmen einer Umweltprifung zu ermitteln und in einem Umweltbericht
zu beschreiben und zu bewerten. Hierbei sind vor allem die in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufge-
fuhrte Belange zu bertcksichtigen und die in § 1 a BauGB genannten Vorschriften anzuwen-
den. Die Ergebnisse der Umweltpriifung sind im Aufstellungsverfahren des Bauleitplanes in
die Abwéagung einzustellen.

Der Umweltbericht bildet gemaf § 2 a BauGB einen gesonderten Teil der Begrindung. Die
nachfolgende Gliederung des Umweltberichtes orientiert sich an der Anlage 1 des BauGB.

Im Anhang ist eine tabellarische Ubersicht tiber die in der Umweltpriifung untersuchten und
ermittelten Umweltauswirkungen dargelegt. Vertiefende Angaben sind den folgenden Kapi-
teln zu entnehmen.

1.1. Inhalte und Ziele des Bauleitplanes

Die Stadt Meppen beabsichtigt, das Gewerbegebiet in Ruhlerfeld sudlich der L 47 bzw. 6st-
lich der K 225 zu erweitern.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Meppen sind derzeit folgende vier gréRere
gewerbliche Bauflachen dargestellt: Das Industriegebiet Rihlerfeld, das Industriegebiet HUn-
tel, das Gewerbegebiet Nodike und der Euroindustriepark Meppen.

Die Stadt Meppen hat bei der Ausweisung dieser Industrie- und Gewerbegebiete folgende
Schwerpunkte gesetzt. Das Industriegebiet Hintel im Norden der Stadt Meppen ist flr die
Ansiedlung von emittierenden Grof3betrieben mit Gleisanschluss vorgesehen. Das Gewer-
begebiet Nodike im Suden Meppens ist mittelstandischen Unternehmen vorbehalten. Der
Gewerbe- und Industriepark in Versen mit seiner Lage im westlichen Stadtgebiet an der A
31/E 233 ist fur Betrieb mit einer starken Orientierung an ein gut ausgebautes Stral3ennetz
bestimmt.

Neben diesen drei flachenmaRig groRen Gewerbegebieten befindet sich im sidwestlichen
Teil des Stadtgebietes an der L 47 in der Nahe der Autobahnabfahrt Twist/Meppen-Siud an
der Gemeindegrenze zu Twist das vollstandig belegte und flachenmaRig kleinere Industrie-
gebiet Ruhlerfeld.

Das Industriegebiet Ruhlerfeld ist im Jahr 2015 durch die Aufstellung der 113. Anderung des
Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des Teilbebauungsplanes Nr. 605 nach Westen
an der K 225 erweitert worden. Hierbei ist der Luckenschluss zu dem direkt westlich angren-
zenden Gewerbegebiet Twist an der K 225 vorgesehen. Wahrend in einer Flachennutzungs-
plandnderung der gesamte Bereich zwischen den Gewerbegebieten Rihlerfeld und Twist als
gewerbliche Bauflache dargestellt worden ist, hat sich die verbindliche Bauleitplanung vor-
erst auf einen Teilbereich im stidwestlichen Teil des Gebietes beschranken. Diese Aufstel-
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lung eines ersten Teilbebauungsplanes erfolgte aufgrund des Ansiedlungsdrucks eines Un-
ternehmens und der aktuellen Verfligbarkeit der Flache. Die erste Erweiterungsflache ist
inzwischen vollstandig belegt. Als nachster Schritt ist die Erweiterung des Gewerbegebietes
Ruhlerfeld nach Siiden auf der in der 113. Anderung des Flachennutzungsplanes bereits
dargestellten, gewerblichen Bauflache sudlich des Bebauungsplanes Nr. 605 geplant. Das
Areal des Bebauungsplanes Nr. 605.1 mit einer GréRe von ca. 8.570 m2 (0,857 ha) ist der-
zeit als Ackerflache mit Griinlandstatus bewirtschaftet und wird sudlich durch einen Graben
mit FlieBrichtung Osten begrenzt. Im Osten schlieRen Ackerflachen an. Im Westen grenzt
das Plangebiet an die KreisstralRe 225 (K 225, Sud-Nord-Straf3e). Nordlich der Flache befin-
det sich das Industriegebiet des B-Planes Nr. 605, tUber dessen Zuwegung der B- Plan Nr.
605.1 ebenfalls erschlossen wird (s. Abbildung 1).

Siid-Nord-Strake

Marie-Curie-Strafle

Abbildung 1: Auszug Bebauungsplan Nr. 605.1

1.2. Ziele des Umweltschutzes

Nachfolgend werden gemal? Anlage 1 des BauGB die in einschlagigen Fachgesetzen und
Fachplanen festgesetzten Ziele des Umweltschutzes, soweit sie fiir den vorliegenden Bau-
leitplan von Bedeutung sind, erfasst und es wird dargelegt, inwieweit diese Ziele im Rahmen
der vorliegenden Planung beriicksichtigt werden.

Dabei werden die vorangestellt bzw. die prioritéar zu beachtenden Ziele des Umweltschutzes,
z.B. aus der Raumordnung, zwingende Vorgaben zum Biotop- und Artenschutzes und an-
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schlieBend die allgemein aus der Gesetzgebung zu beriicksichtigenden Umweltschutzziele
geprift.

1.2.1.Prioritare Ziele des Umweltschutzes

Ziele der Raumordnung

Das Plangebiet wird im Regionalen Raumordnungsprogramm als Vorranggebiet fr
industrielle Anlagen und Gewerbe dargestellt. Laut Begriindung zum RROP ist die
Festlegung von Vorranggebieten fir industrielle Anlagen und Gewerbe ,Ausdruck des
Bemihens des Landkreises Emsland im Bereich des gewerblichen Sektors bereits
bestehende Arbeitsplatze zu sichern und zu entwickeln. Neben den bestehenden Fl&-
chen sind im Zuge der Neuaufstellung weitere Flachen hinzugekommen, welche fir
die Sicherung zukunftiger Arbeitsplatze in der Region von besonderer Bedeutung sind®
(siehe Begrindung zum RROP 2010, S.23).

Durch die 113. Anderung des Flachennutzungsplanes im Jahr 2015 ist das Industrie-
gebiet Rihlerfeld nach Westen entlang der K 225 erweitert worden. Hierbei ist der LU-
ckenschluss zu dem direkt westlich angrenzenden Gewerbegebiet Twist an der K 225
vorgesehen. Wahrend in der Flachennutzungsplanédnderung der gesamte Bereich auf
einer Flache von 8,6 ha zwischen den Gewerbegebieten Rihlerfeld und Twist als ge-
werbliche Bauflache dargestellt worden ist, beschréankt sich die verbindliche Bauleit-
planung vorerst auf einen Teilbereich im stdwestlichen Teil des Gebietes.

Natura 2000 und sonstige Schutzgebiete

Laut 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b) BauGB sind ,Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbe-
sondere zu bertcksichtigen ... die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.*

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb oder unmittelbar angrenzend zu einem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder einem EU-Vogelschutzgebiet. In ei-
ner Entfernung von ca. 100 m sudwestlich befindet sich das Naturschutzgebiet Nr.
NSG WE 256 ,Ruhler Moor“. Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und Schutzzwecke
dieses Gebietes sind nicht zu erwarten. Eine Uberpriifung der Vertraglichkeit gem. §
34 (1) BNatSchG ist nicht erforderlich. Weitere Schutzgebiete befinden sich erst in
grolRerer Entfernung. Konflikte mit den Schutzgebiets-Verordnungen entstehen durch
die Planung nicht.

Ziele des Artenschutzes

Dem § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Vorschriften fur besonders geschutzte und bestimm-
te andere Tier- und Pflanzenarten zu entnehmen:

Fang-/Verletzungs-/Totungsverbot
Stoérungsverbot
Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Aufgrund der Komplexitat der artenschutzrechtlichen Vorgaben wird die Vereinbarkeit
der Planung mit den Zielen des speziellen Artenschutzes in einem gesonderten Kapi-
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tel dargestellt. Die Ziele des Artenschutzes werden in Kapitel 1.3 Ziele des speziellen

Artenschutzes behandelt.

1.2.2.Allgemeine Ziele des Umweltschutzes

Nachfolgend werden gemafl Anlage 1 des BauGB die flr den vorliegenden Bauleit-
plan bedeutenden Ziele des Umweltschutzes dargestellt, die sich aus einschlagigen
Fachgesetzen und Fachplanen ergeben. Weiterhin wird aufgefiihrt, inwieweit diese
Ziele im Rahmen der vorliegenden Planung berticksichtigt werden.

Tabelle 1: Gesetzliche Vorgaben des Umweltschutzes

Textliche Beschreibung in der Gesetzge-
bung

Beriicksichtigung bei der Aufstellung

§ 1 (5) BauGB: ,Die Bauleitplane... sollen dazu
beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu
sichern, die natirlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen und zu entwickeln sowie den Klima-
schutz und die Klimaanpassung, insbesondere
auch in der Stadtentwicklung, zu férdern sowie die
stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Land-
schaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung
vorrangig durch Malnahmen der Innenentwick-
lung erfolgen.”

Mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 605.1 wer-
den die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Erweiterung eines bestehenden Indust-
riegebietes geschaffen.

Durch festgesetzte Eingrinungsmalnahmen
wird das Landschafts- und Ortsbild moglichst
erhalten/verbessert.

§ 1 (6) Nr. 1 BauGB: ,Bei der Aufstellung der Bau-
leitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen ...
die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit
der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung...”

Das Plangebiet grenzt direkt an die K 225/Sid-
Nord-Stralle an. Die LandesstralBe 47 verlauft
ndrdlich in einem Mindestabstand von ca. 700
m und die BAB 31, ab-geschirmt durch das
Gewerbegebiet Twist an der A 31, ca. 280 m
westlich zum geplanten Industriegebiet. Diese
Abstande und die abschirmend wirkenden vor-
handenen Gewerbegebiete tragen unter Be-
ricksichtigung der geplanten Nutzung als In-
dustriegebiet zu keinen beachtlichen Ver-
kehrsimmissionen im Plangebiet bei

Die auftretenden Immissionen aus der Bewirt-
schaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen sind
als Vorbelastung hinzunehmen. Die Aufstellung
eines Geruchsgutachtens ist nicht erforderlich.

§ la (2) BauGB: ,Mit Grund und Boden soll spar-
sam und schonend umgegangen werden; dabei
sind zur Verringerung der zusétzlichen Inan-
spruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzun-
gen die Moglichkeiten der Entwicklung der Ge-

Bei der Uberplanung des Areals ist alleine eine
Ackerflache betroffen.

Entsprechend den Zielen des B-Plans, ist fur
eine Erweiterung eine Flache im réaumlichen
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Textliche Beschreibung in der Gesetzge-
bung

Bertuicksichtigung bei der Aufstellung

meinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und an-
dere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige
MalR zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald
oder fiir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur
im notwendigen Umfang umgenutzt werden.”

Umfeld fir die Planung erforderlich. Der
Standort an der Kreisstralle K 225/Std-Nord-
StraRe wurde daher als besonders geeignet
ermittelt.

§ la (5) BauGB: ,Den Erfordernissen des Klima-
schutzes soll sowohl durch MaBnahmen, die dem
Klimawandel entgegen wirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen, Rechnung getragen werden."

Aus der zusatzlichen Versiegelung ergeben
sich negative Auswirkungen auf das ortlichen
Klima. Im gréReren Zusammenhang sind keine
besonderen klimatischen Auswirkungen er-
sichtlich. Durch die kleinflachigen Anpflanzun-
gen wird dem Klimawandel in geringem Malie
Rechnung getragen.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 1 (1) BNatSchG: ,Natur und Landschaft sind auf
Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fur die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich nach
MaRgabe der nachfolgenden Abséatze so zu
schitzen, dass

» die biologische Vielfalt,

» die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts einschlieflich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter sowie

» die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst
auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit er-
forderlich, die Wiederherstellung von Natur und
Landschaft (allgemeiner Grundsatz).”

Mit der Planung werden Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vorbereitet. Nicht im
Plangebiet auszugleichende Beeintrachtigun-
gen werden durch entsprechende Kompensati-
onsmalBnahmen aullerhalb des Plangebietes
ausgeglichen, durch die Natur und Landschaft
an anderer Stelle aufgewertet werden. Die
Eingriffsbilanzierung und konkrete Kompensa-
tionsplanung wird unter Pkt. 2.3.2 abgearbeitet.

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

§ 1 BBodSchG: ,Zweck dieses Gesetzes ist es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern
oder wiederherzustellen. Hierzu sind schéadliche
Bodenveradnderungen abzuwehren, der Boden
und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsor-
ge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden

Mit der Planung werden Versiegelungen und
somit Beeintrdchtigungen der Bodenfunktion
vorbereitet. Die entstehenden Beeintrachtigun-
gen des Bodens werden im Zuge der Kompen-
sationsmaflinahmen der Biotoptypen ausgegli-
chen.
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Textliche Beschreibung in der Gesetzge-
bung

Bertuicksichtigung bei der Aufstellung

zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden
werden.”

Beim Auftreten von Bodenfunden gelten die
denkmalschutzrechtlichen Meldepflichten und
Schutzbestimmungen.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

§ 1 WHG: ,Die Gewasser (oberirdische Gewas-
ser, Kistengewasser und Grundwasser) sollen
durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung
als Bestandteile des Naturhaushalts, als Lebens-
grundlage des Menschen, als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut ge-
schitzt werden.”

Oberflachengewaésser sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

Das auf den Grundstiicken anfallende Nieder-
schlagswasser kann vor Ort versickert werden.
Zum einen erfolgt die oberflachige Versicke-
rung von Oberflachenwasser uber flache Ver-
sickerungsmulden oder zum anderen die Zwi-
schenspeicherung und gedrosselte Ableitung
von Oberflachenwasser uber dezentrale Rick-
halteeinrichtungen in einen Vorfluter.

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

§ 1 BImSchG: ,Zweck dieses Gesetzes ist es,
Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sons-
tige Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher
Umwelteinwirkungen vorzubeugen.”

Fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
605 wurde zur Ermittlung der Larmemissionen
eine schalltechnische Untersuchung (siehe
Anlage 1) in Auftrag gegeben. Durch die Fest-
setzung eines Industriegebietes ist im Bereich
des Bebauungsplanes bei Einhaltung der zu-
lassigen Emissionskontingente LEK keine
messbare zusatzliche Belastung im Bereich
der relevanten Immissionspunkte festzustellen.
Das Emissionskontingent fir den Bebauungs-
plan wurden so optimiert, dass unter Beriick-
sichtigung der plangegebenen Gewerbeldarm-
vorbelastung durch die angrenzenden Bebau-
ungsplane der Stadt Meppen und der Gemein-
de Twist keine unzulassigen Gerauschimmissi-
onen im Sinne der TA Larm in der umliegenden
Wohnbebauung zu erwarten sind

Niedersachsisches Gesetz tiber den Wald und d

ie Landschaftsordnung (NWaldLG)

§ 1 NWaldLG: ,Zweck dieses Gesetzes ist den
Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens,
seiner Bedeutung fir die Umwelt (die dauernde
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts) und seiner

Im Plangebiet wird kein Waldbestand uber-
plant.
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Textliche Beschreibung in der Gesetzge-

bung Bertuicksichtigung bei der Aufstellung

Bedeutung fur die Erholung der Bevdlkerung zu
erhalten, erforderlichen falls zu mehren und seine
ordnungsgemalle Bewirtschaftung nachhaltig zu
sichern.

Ziele gemal Landschaftsrahmenplan (LRP)

Im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkrei- | Der LRP gibt keine besonderen Schutz- und
ses Emsland (2001) ist der Bereich als Raum Entwicklungsziele fur diese Flache vor.
sekundérer Planungsprioritdt gekennzeichnet. In
solchen Bereichen sollten laut LRP allgemein
glltige MalRnahmen zur Verbesserung sowie zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft vorgesehen werden.

Ziele des Landschaftsplans (LP)

In der Entwicklungskarte des Landschaftsplanes | Der LP gibt keine besonderen Schutz- und
der Stadt Meppen aus dem Jahr 1998 ist die Entwicklungsziele fur diese Flache vor
Plangebietsflache als Areal zur Umwandlung von
Acker in Griinland vorgesehen.

1.3. Ziele des speziellen Artenschutzes/Tierarten

Gemal § 44 BNatSchG bestehen bestimmte Schutzvorschriften fir besonders und streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Diese Verbote richten sich nicht an die Planungsebene,
sondern untersagen konkrete Handlungen. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist aller-
dings zu prifen, ob die artenschutzrechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauer-
haft hindern.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Verbote des speziellen Artenschutzes fir zulassige
Vorhaben innerhalb von Bebauungsplan-Gebieten nur anzuwenden, sofern und soweit Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten betroffen sind. Die nachfol-
genden Ausfiihrungen beschranken sich deshalb auf diese Artenvorkommen.

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz gemaf 8§ 44 BNatSchG beziehen sich auf die
konkrete Handlung und auf konkret betroffene Individuen. Sie gelten unabhéngig von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wird
jedoch bereits geprift, ob artenschutzrechtliche Belange der Realisierung der Planung ent-
gegenstehen kénnen und ob Vermeidungs- oder (vorgezogene) AusgleichsmalRnahmen vor-
zusehen sind.

Gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
Zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
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beschadigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européaischen Vogelarten
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Zugriffsverbote).

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um die Umsetzung eines nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhabens im Sinne von § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG han-
delt, gilt gemanR § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG (neue Fassung): Sind in Anhang IV Buchstabe
a der Richtlinie 92/43EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten und solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt
ein Verstol3 gegen:

das Totungs- und Verletzungsverbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das To6tungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nah-
men nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fanges wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRBhahmen festgelegt werden.
Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrte Arten gelten diese Mal3gaben entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- oder Vermarktungsverbote nicht vor.

1.3.1.Artenschutzrechtlich relevante Arten im Plangebiet

Der Kenntnisstand zu Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten im Plangebiet und der
naheren Umgebung ist in Kap. 2.1.1 n&her dargelegt. Es wurden Untersuchungen fur
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die 113. Flachennutzungsplananderung sowie zur Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 605 zu den relevanten Artgruppen fur Brutvogel der Offenlandarten durchgefihrt.
Aufgrund der dort vor- kommenden Biotoptypen und der offenen Landschaftssituation
konnte vermutet werden, dass dort insbesondere eventuell gefahrdete sowie beson-
ders oder streng geschutzte Vogelarten der Offenlandschaften (Leitarten der landwirt-
schaftlichen Flachen, der gehdlzarmen Felder oder Feldflur mit Grunlandanteil,
Frischwiesen und -weiden) anzutreffen sind. Die Erfassung weiterer Tierarten sowie
von Pflanzenarten erschien aufgrund der intensiv land- wirtschaftlich genutzten Acker-
flachen des Gebietes von nachrangiger Bedeutung. Folgende Artvorkommen wurden
im Untersuchungsgebiet des Bebauungsplanes Nr. 605.1 kartiert:

Européische Vogelarten: Amsel, Austernfischer, Bachstelze Baumpieper, Blau-
meise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Dohle, Elster, Fasan, Feld-
lerche, Feldsperling, Fitis, Goldammer, Hohltaube, Kiebitz, Gartengrasmiucke,
Grunfink, Kohlmeise, Mdnchsgrasmucke, Rabenkréhe, Rauchschwalbe, Reb-
huhn, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwarzkehlchen, Singdrossel, Star, Stein-
schmatzer, Wiesenpieper, Wiesen-Schafstelze, Zilpzalp.

Dauerhaft genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten wurden nicht festgestellt.

Gastvogel sind aufgrund der intensiven Nutzung sowie durch die unmittelbare Nahe
zur Sud-Nord-StrafBe (L 225) und des vorhandenen Industriegebietes weniger zu er-
warten. Vorkommen relevanter Arten aus der Gruppe der Saugetiere, Amphibien, Fi-
sche und Rundmauler, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen, Weichtiere sowie der Pflanzen
kénnen fir das Plangebiet mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den. Dieser Ausschluss beruht zum einen auf der Biotopauspragung im Gebiet (z.B.
Fehlen geeigneter Fortpflanzungsgewasser) und der speziellen Habitatanspriiche ein-
zelner Arten (z.B. Bindung an nahrstoffarme Gewasser, grol3e Laubwalder mit Tot-
holz) sowie zum anderen an den Verbreitungsgrenzen (z.B. Vorkommen nur in Mittel-
gebirgen).

1.3.2.Prufung der Verbotsbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG

Geprift werden die Verbotstatbestdande der Verletzung und Tétung, der Zerstérung
von Fort-pflanzungs- und Ruhestéatten sowie der erheblichen Stdrungen.

Verletzungs- und T6tungsverbot (gemafd § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Die Vermeidung einer Betroffenheit von Vogelarten kann durch Baumafl3nahmen (z. B.
Erdbaumalnahmen, Geholz- und Gebaudebeseitigungen) aulierhalb der Vogelbrut-
zeit (z. B. in den Wintermonaten von Oktober bis Ende Februar) erreicht werden. So-
fern die Baumal3-nahmen innerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden, sollten die Baufla-
che, Gebaude und Geholze zeithah vor Beginn der BaumalRnhahmen durch eine fach-
kundige Person untersucht werden. Werden besetzte Vogelnester festgestellt, sind in
Absprache mit der zustandigen Naturschutzbehérde MalRnahmen zur Vermeidung des
Verbotstatbestandes zu ergreifen.
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Bei Umsetzung der zeitlichen Vermeidungsmafl3hahmen ist ein Verstol3 gegen das T6-
tungs-verbot somit grundsatzlich vermeidbar, so dass die Umsetzung der Planung
hierdurch nicht dauerhaft gehindert wird.

Storungsverbot (gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Nach den gesetzlichen Vorgaben liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Da
das Plangebiet durch die aktuelle Nutzung bereits intensiven Stdérungen ausgesetzt ist,
sind nur solche Tierarten zu erwarten, die keine besondere Empfindlichkeit gegeniber
der Anwesenheit von Menschen, Verkehr u. &. aufweisen.

Das von der Planung ausgehende Stdrpotential, z. B. durch die BaumalRhahmen, wird
als gering angenommen. Zwar kdnnen bauzeitlich starkere Storwirkungen entstehen,
diese wer-den jedoch zeitlich eng begrenzt sein. Aufgrund dieser geringen Storwir-
kung kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Pla-
nung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhrt.

Zerstdrung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gemafl § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):

Durch die Planung kénnen boden- und geholzbritende Vogelarten betroffen sein.
Wahrend der Phase der aktuellen Nutzung dirfen keine Vogelnester zerstort oder be-
schadigt werden. Hier bestehen jedoch zeitliche Vermeidungsmdglichkeiten (vgl. 1.
Verbot: Verletzungs- und Toétungsverbot). Diese Vogelarten bauen ihre Nester in der
Regel jedes Jahr erneut (temporédr genutzte Lebensstatten), so dass diese Nester
nach der Brutphase keinem Schutz mehr unterliegen. Dauerhaft genutzte Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von Vogel- und Fleder-mausarten wurden im Zuge der faunis-
tischen Kartierung nicht festgestellt. Es wird daher davon ausgegangen, dass keine
Betroffenheit durch die Planung vorliegt.

Die Vermeidung des 3. Verbotstatbestandes kann somit durch die zeitliche Vermei-
dungs-maRRnahme erreicht werden. Die Umsetzung der Planung wird durch den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand daher nicht dauerhaft gehindert.

1.3.3.Artenschutzrechtliches Fazit

Zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen MalRgaben sind auf Umsetzungsebene bei
der Baufeldraumung nistende Vogelarten zu beachten. Erdbaumalnahmen sowie Ge-
holz-beseitigungen sind nur zulédssig, wenn sichergestellt ist, dass keine in Nutzung
befindlichen Vogelnester betroffen sind. Durch bauzeitliche Malinahmen, z.B. Erd-
baumafRnahmen aul3er-halb der Vogelbrutzeiten (in den Wintermonaten von Oktober
bis Ende Februar) kann die Tétung von Tieren und die Zerstérung von einjahrig ge-
nutzten Vogelnestern generell vermieden werden. Dauerhafte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind durch die Planung nicht betroffen. Zum gegenwartigen Kenntnis-
stand sind keine Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen erkennbar,
die die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern wirden.
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1.4. Belange des Waldes

Ein als Wald im Sinne des ,Niederséachsischen Gesetzes uber den Wald und die Land-
schaftsordnung” (NWaldLG) einzustufenden Gehdlzbestand gibt es innerhalb des Plangebie-
tes nicht. Entsprechend 8 2 Abs. 3 NWaldLG gelten diejenigen Flachen als Wald, die mit
Wald bestockt sind und aufgrund ihrer Gréf3e und Baumdichte einen Naturhaushalt mit eige-
nem Binnenklima aufweisen.

Im Rahmen des Bebauungsplan-Verfahrens ist gemal 8 8 Abs. 2 Nr. 1 NWaldLG keine
Umwandlungsgenehmigung erforderlich.

2. Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswir-
kungen

Im Folgenden werden fir die einzelnen Umweltschutzgiter die voraussichtlichen Auswirkun-
gen der Planung prognostiziert, wobei der Fokus insbesondere auf solche Auswirkungen
gerichtet wird, die ein erhebliches (positives oder negatives) Ausmalf erreichen oder erhebli-
che Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung darstellen.

Die Prognose der Auswirkungen setzt dabei zundchst eine Beschreibung und Bewertung des
derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario) voraus. Weiterhin ist die voraussichtliche Ent-
wicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung in der Ubersicht aufzu-
zeigen, soweit diese zumutbar abgeschéatzt werden kann. Auch bei der Darstellung des Ba-
sisszenarios und der voraussichtlichen Entwicklung ohne Planung wird bereits auf die vo-
raussichtlich erheblich beeinflussten Umweltmerkmale fokussiert.

2.1. Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands und der voraussichtlichen
Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung (Basisszenario)

2.1.1.Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vorkommende Tierarten sind der durchgefiihrten saP entnommen. Die dortigen Pflan-
zen und Biotoptypen wurden mit dem Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersach-
sen (2016, Drachenfels) erfasst.

Derzeitiger Zustand
Pflanzen und Biotoptypen:

Eine Lebensgemeinschaft aus Pflanzen und Tieren, die eine gewisse MindestgroRe
und eine einheitliche, gegentber der Umgebung abgrenzbare Beschaffenheit aufweist,
ist als Biotop (Lebensraum) definiert. Es handelt sich demnach um einen vegetations-
kundlich oder landschaftsdkologisch definierten und im Geléande wieder erkennbaren
Landschaftsausschnitt. Diese Einheiten werden abstrakt zu Biotoptypen zusammenge-
fasst und fur die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes verwendet.

Tabelle 1 beschreibt die im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen auf Grundlage des
Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen (NLWKN, 7/2016). Auch werden
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den vorkommenden Biotopstrukturen Wertstufen gemaf der Arbeitshilfe zur Ermittlung
von Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen in der Bauleitplanung nach Niedersachsi-
schem Stadtetag Wertfaktoren zwischen 0 (weitgehend ohne Bedeutung) und 5 (sehr
hohe Bedeutung) zugeordnet.

Tabelle 2: Zusammenfassung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen und ihre Wertigkeit

Code | Beschreibung und Lage ;/;/Iftrgr
ASg Sandacker, Getreide 1

Hauptbestand des Plangebiets bildet eine Ackerflache des be-
nannten Biotoptyps

AShS | Sandacker, Hackfriichte/Kartoffeln 1
Teilbereichsnutzung der vorherrschenden Ackerflache

Die Biotoptypen weisen uUberwiegend geringe bis mittlere Wertigkeiten auf. Das Plan-
gebiet wurde bisher als Intensivackerland genutzt und weist keine ausgepragte Wild-
krautvegetation auf. Es ist daher als ausgeraumte Intensivackerlandflache einzustu-
fen. Ostlich grenzen weitere Ackerflachen an, nérdlich das Meppener Gewerbe- und
Industriegebiet ,Ruhlerfeld”. Sidlich befindet sich ein schmaler Griinstreifen welcher
als Raumweg flr den angrenzenden Entwéasserungsgraben genutzt wird. Dahinter
folgt ein Mooracker mit einer Windkraftanlage, westlich grenzt das Plangebiet an die K
225 und daran anschlieRend das Gewerbegebiet Twist ,Autobahn®. Die Flache des
Plangebietes ist daher insgesamt fir die Natur und Landschaft von untergeordneter
Bedeutung.

Im Landschaftsplan ist das Plangebiet ohne Bedeutung fur die Arten und Lebensge-
meinschaften der Fauna.

Tiere

Fur den Bereich der 113. Flachennutzungsplandnderung der Stadt Meppen im Ortsteil
Ruhle, Bereich Rihlerfeld, sowie zum dort vorgesehenen Bebauungsplan Nr. 605
.Gewerbegebiet Rihlerfeld* sollte zunachst durch eine ein- bis zweimalige Begehung
zur Erfassung von Brutvogeln eine Voreinschatzung zu der Notwendigkeit einer arten-
schutzrechtlichen Prifung hinsichtlich vorkommender Brutvogelarten vorgenommen
werden. Aufgrund der dort vor- kommenden Biotoptypen und der offenen Land-
schaftssituation konnte vermutet werden, dass dort insbesondere eventuell gefahrdete
sowie besonders oder streng geschitzte Vogel- arten der Offenlandschaften (Leitarten
der landwirtschaftlichen Flachen, der gehdlzarmen Felder oder Feldflur mit Grinlan-
danteil, Frischwiesen und —weiden) anzutreffen sind.

Die Erfassung weiterer Tierarten sowie von Pflanzenarten erschien aufgrund der in-
tensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen des Gebietes von nachrangiger Be-
deutung. Das Buro fir okologische Fachgutachten/Umweltplanung Petra Wiese-
Liebert wurde am 04. Februar 2014 mit Brutvogelerfassungen zur Gebietsvoreinschat-
zung beauftragt.
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Abbildung 2: Biotoptypen und Arten der Avifauna im Untersuchungsgebiet

Somit wurden am 1. April und am 22. April 2014 zwei Begehungen zur Brutvogelerfas-
sung durchgefihrt (siehe Abb. 2). An beiden Terminen wurden auf den landwirtschaft-
lich genutzten Flachen die als gefahrdete und auch streng geschutzte Limikolenarten
Kiebitz, sowie u.a. die als gefahrdete und selten gewordene Huhnervogelart der offe-
nen Kulturlandschaft, das Rebhuhn angetroffen. Nach Ricksprache mit der Stadt Me-
ppen, Bereich Stadtplanung/Bauverwaltung, erfolgte ein dritter Erfassungstermin am
21. Mai 2014 zur Verifizierung der Beobachtungen im April. Das Plangebiet und seine
nahere Umgebung wurden wahrend der brutrelevanten Zeit fiir Brutvogel der offenen
Kulturlandschaft, von Anfang April bis Ende Mai, an drei Terminen in den Morgenstun-
den bei optimaler Witterung (trocken, wenig oder schwach windig) flachendeckend
abgelaufen und auf vorkommende Vogelarten untersucht. Wahrend der Begehungen
wurden die einzelnen Vogelarten durch Sichtbeobachtungen und anhand artcharakte-
ristischer Gesange kartiert. Hierbei standen Revieranzeigende Merkmale im Vorder-
grund.
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Als ,Brutviégel* werden alle vorkommenden Arten bezeichnet (Status: Brutnachweis),
bei denen:

Als

Junge gesehen,

Nester mit Eiern oder Eierschalen aus der Brutsaison sowie gebrauchte Nes-
ter gefunden,

Futter- oder Kotballen tragende Altvégel gesehen,

britende Altvogel,

Altvogel mit Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten),

oder Altvogel gesehen wurden, die einen Nistplatz unter Umsténden verlas-
sen oder aufsuchen, die auf ein besetztes Nest hinweisen.

Brutvogel mit dem Status Brutverdacht wurden Arten bezeichnet, die

Nester oder Hohlen bauen,

Angst- oder Warnverhalten zeigen,

einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen,

Balzverhalten zeigen,

durch Feststellung von Territorialverhalten (Gesang o. 4.) an mindestens zwei
Tagen mit wenigstens einwochigem Abstand am gleichen Platz ein Revier
vermuten lassen

als Paar im geeigneten Lebensraum wiederholt wéahrend der Brutzeit gesehen
wurden, wo schon im Vorjahr Brutnachweis oder Brutverdacht bestand

(vgl. Brutvogel-Meldebogen Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, Stand: 2004;
SUDBECK et al. 2005)

Singende oder balzende Mannchen, die wéahrend der Brutzeit im mdglichen Brutbiotop
nur einmal angetroffen wurden, werden unter Brutzeitfeststellung aufgefihrt. Arten, die
auf Nahrungssuche beobachtet wurden und bei denen aufgrund von Beobachtungen
sowie ihrer Habitat- bzw. Neststandortanspriiche ein Brutvorkommen im direkten Un-
tersuchungsgebiet ausgeschlossen werden konnte, erhalten den Status Nahrungs-
gast. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die erfassten Arten:
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Tabelle 3: Nachgewiesene Vogelarten
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1. Amsel A Turdus merula BV - - -

2. Austernfischer AU| Haematopus ostralequg BV - - -

3. Bachstelze Ba Motacilla flava BV - -

4, Baumpieper Bp Anthus trivialis BF v v :

5. Blaumeise Bm Parus caeruleus BV - - -

6. Bluthanfling Ha Carduelis canabina BF - V -

7. Buchfink B Fringilla coeleps BV - - -

8. Dorngrasmiucke Dg Sylvia communis BV - - -

9. Dohle D Corvus monedula BN -

10. | Elster E Pica pica N - - -

11. Fasan Fa Phasianus colchicus | BF - - -

12. Feldlerche Fi Alauda arvensis BF 3 3 -

13. Feldsperling FS Passer montanus N Vv \ -

14, Fitis Fi | Phylloscopus trochillus| BV - - -

15. Goldammer G Emberzia citrinella BV - -

16. Hohltaube Hol Columba oenas N - - -

17. Kiebitz Ki Vanellus vanellus BV 2 3 §

18. Gartengrasmucke Kg Sylvia curruca BF - - -

19. Grinfink Gf Carduelis chloris BF - - -

20. Kohlmeise K Parus major BF - - -

21. Monchsgrasmiicke | Mg Sylvia atricapilla BF - - -

22. Rabenkrahe Ra Corvus corone N - - -

23. Rauchschwalbe Rs Hirundo rustica N - 3 -

24. Rebhuhn Re Perdix perdix BV 2 3 -

25. | Ringeltaube Rt|  columbapalumbus | N - - -

26. Rotkehlchen Rk Erithacus rubecula BF - -

27. Schwarzkehlchen | SWK Saxicola rubicola BV Vv - -

28. Singdrossel Sd Turdus philomelos BF - -

29. Star S Sturnus vulgaris N - - -

30. Steinschmatzer Sts Oenanthe oenanthe BF/N 1 1

31. Wiesenpieper Anthus pratensis BV 3 \ -

32. Wiesen-Schafstelzg St Motacilla flava BV - - -

33. Zilpzalp Zi Phylloscopus collybita| BV - - -
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Alle européischen Vogelarten sind gemafd BNatSchG vom 01. Marz 2010 als beson-
ders geschitzt anzusehen. Orange gekennzeichnet wurden in der Tabelle zuséatzlich
die streng geschitzten Vogelarten (gemal BNatSchG vom 01. Marz 2010; Definition
s. Kap. 1, 8 7 ,Begriffsbestimmungen’; BNatSchG; Nr. 13 (besonders geschuitzte Ar-
ten) und Nr. 14 [streng geschultzte Arten, Vogelarten streng geschutzt aufgrund der
Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 2 und 3 zu § 1 BArtSchV) oder Vo-
gelarten streng geschuitzt aufgrund der Anhange A + B der EG-Artenschutzverordnung
338/97]

Statuskirzel: BF- Brutzeitfeststellung, BV — Brutverdacht, BN — Brutnachweis, N —
Nahrungsgast

Folgende Aussagen wurden aus der ,Artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" des Blro
fur 6kologische Fachgutachten und Umweltplanung, Aurich Gbernommen: ,Wahrend
der avifaunistischen Erfassungen im Frihjahr 2014 wurden im Untersuchungsgebiet
sowie teilweise randlich 33 verschiedene Vogelarten festgestellt, von denen zehn Ar-
ten zur Brutzeit festgestellt (BF) wurden, vier stellten offensichtlich Nahrungsgéaste (N)
dar. 15 Arten briteten sehr wahrscheinlich im Gebiet (Brutverdacht; BV), oder in
Randzonen. Fur zwei Arten, die Dohle und den Kiebitz, konnten im Nordteil des Unter-
suchungsgebietes Brutnachweise ermittelt werden.

Acht der beobachtete Arten werden in der Roten Liste Deutschlands oder Niedersach-
sens gefuhrt, eine davon, der Kiebitz, britete mit zwei Brutpaaren. Bei dem Wiesen-
pieper und dem Rebhuhn handelt es sich jeweils um Brutverdacht, bei dem Stein-
schmaétzer und der Feldlerche handelt es sich um Brutzeitfeststellungen. Die beobach-
teten Rauchschwalben sind als Nahrungsgaste einzustufen. Die beobachteten Arten
Bluthanfling, Schwarzkehlchen, Baumpieper und Feldsperling werden in der Vorwarn-
liste gefuhrt, da bei diesen Brutvogelarten Deutschland- oder Niedersachsenweit die
Bruten derzeitig als ricklaufig eingestuft werden. Fur das Schwarzkehlchen bestand
am Ostrand des untersuchten Bereiches ein Brutverdacht.”

Innerhalb des eigentlichen Eingriffsraumes wurde weder ein Brutverdacht noch ein
Brutnachweis fir eine Vogelart ermittelt. Moglicherweise ist ein Grund hierfur die
Storwirkung des relativ hohen Verkehrsaufkommens auf der Siid-Nord-Stral3e in die-
sem Bereich. Der direkte Anderungsbereich ist von nur eingeschrankter Wertigkeit als
Brutrevier und Lebensraum flr Limikolen oder Singvogel der Offenlandschaften anzu-
sehen. Aufgrund der derzeit im Anderungsbereich vorhandenen Biotoptypen und auch
der Vorbelastung der permanenten Storwirkung durch das Verkehrsaufkommen der K
225 erfolgt durch die geplante Einrichtung eines Gewerbegebietes im Anderungsbe-
reich keine direkte Verdrangung von britenden Vogeln. Zudem wurde dieser Bereich
eher randlich von einigen Arten als Nahrungshabitat oder Teillebensraum genutzt

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Die aktuelle Flora und Fauna im Plangebiet wird bei Nichtdurchfihrung der Planung
voraussichtlich weiterhin bestehen bleiben.
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2.1.2.Flache und Boden

Derzeitiger Zustand

Das Plangebiet ist als intensiv genutztes Ackerland einzustufen. Der Landschaftsplan
ordnet den 0Ostlichen Teil des Plangebietes den Mooren zu, hier frische bis feuchte,
entwasserte mit Sand durchsetzte Hoch- und Niedermoorbdden, meist mit Sand im
Untergrund. Als Bodentyp stehen heute Sandmischkulturen an. Der westliche Teil des
Plangebietes gehort eben- falls zu den Mooren, hier feuchte bis nasse, 6rtlich frische,
meist entwasserte, nahrstoffarme Hochmoorboden, drtlich Sandmischkulturen oder
Torfstichflachen, meist mit Sand, 6rtlich mit Lehm im Untergrund. Als Bodentyp stehen
heute Auengleye, in tieferen Lagen Anmoorgleye an.

In einem Bodengutachten im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes sind hu-
mose Oberbdden bis maximal 0,3 m bzw. Tiefenumbruchbdden bis in ca. 0,8 m bis 1,2
m unter GOK angetroffen worden. Darunter stehen in allen Bohrungen bis zur Endteu-
fe Sandbbdden an, die in tieferen Lagen schluffig ausgepragt sind. Der Grundwasser-
stand lag zur Zeit der Bohrungen zwischen 0,82 und 1,20 m Tiefe. Das Bodengutach-
ten dem Entwasserungskonzept (Anlage 2) als Anlage beigefligt. Als Entstehungszeit
der geologischen Verhéltnisse ist die ,Weichseleiszeit* genannt. Eine Trockengefahr-
dung der Boden ist nicht vorhanden. Das landwirtschaftliche Ertragspotenzial wird als
mittel eingestuft, Erschwernisse bei der Bodenbewirtschaftung kénnen durch stark
grundwasserbeeinflusste Boden mit Aufwendungen zur Regelung des Bodenwasser-
haushalts entstehen.

Auf den Ackerbdden sind die Naturbdéden durch bewirtschaftungsbedingte MalRRnah-
men bis in den Untergrund stark tberpragt und weisen ein gestdrtes Bodenprofil und
gestorte Bodeneigenschaften auf. Die Uberpragung der Boden im Plangebiet durch
die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist als erhebliche Vorbelastung zu beurteilen.

Fur den Bereich des Plangebietes sind gemafl dem NIBIS Server keine Vorkommen
von Altlasten bekannt.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Eine wesentliche Anderung der bestehenden Bodennutzungen und zukiinftigen Ent-
wicklungen ist bei Nichtdurchfiihrung der Planung nicht zu erwarten.

2.1.3.Wasser

Derzeitiger Zustand
Grundwasser:

Nach der geowissenschaftlichen Karte des Naturraumpotentials von Niedersachsen
und Bremen (Grundwasser - Grundlagen) liegt die Grundwasserneubildungsrate des
Planbereiches um 100 mm/a. Da die Grundwasseriberdeckung <5 m betragt und gut
durchlassige Sande und Moorbdden vorhanden sind, ist ein hohes Gefahrdungspoten-
tials des Grundwassers herauszustellen. Das Plangebiet ist relativ eben, die Gelande-
hohe betragt max. ca. 17,70 m Uber NHN. Der Grundwasserstand liegt zwischen 0,8
m und 1,2 m Tiefe.
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Tabelle 1: Lage des Grundwasserspiegels

Lage des Grundwasserspiegels
MIESEIPIIE Rl [m unter GOK] [m rel. Hohe]

RKS 1/GWM 1 1,09 -1,77
RKS 2 1,12 -1,84

KS 3 0,92 -1,83

RKS 4 0,82 -1,75
RKS S 06.02.2014 0.83 179
RKS 6 0,91 -1,73
Baggerschurfe 1 1,20 -1,85
Baggerschurfe 2 0,90 -1,86

Infolge der jahreszeitlichen Schwankungen des Grundwasserspiegels sind Aussagen
zum maximal bzw. minimal zu erwartenden Wasserstand ausschlie3lich nach Lang-
zeitmessungen in geeigneten Messstellen mdglich. Aufgrund der vorangegangenen
Witterung ist zu erwarten, dass der mittlere Grundwasserhéchststand ca. 0,5 m Uber
den gemessenen Werten liegt. Es muss auf3erdem damit gerechnet werden, dass in
extrem niederschlagsreichen Witterungsperioden der maximale Grundwasserhdchst-
stand ca. 1 m tber den gemessenen Werten liegen kann.

Oberflachengewasser:

Ostlich des Plangebietes verlauft ein Verbandsgewasser des WBV ,Ems-West*, im im
Siuden grenzt das Plangebiet an den Kremergraben, ein Gewasser Il. Ordnung des
Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverbandes (ULV) 95 "Ems I". Der Graben, ein-
schliel3lich eines erforderlichen Raumstreifens, liegt auRerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes.

Im Plangebiet selbst befindet sich kein Oberflachengewéasser.
Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Das Plangebiet liegt auerhalb von Trinkwassergewinnungs- und Trinkwasserschutz-
gebieten sowie von Uberschwemmungsgebieten. Allerdings grenzt westlich unmittel-
bar das Uberschwemmungsgebiet ,Ems“ an das Plangebiet.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Eine wesentliche Anderung der bestehenden Grundwasserbedingungen und der
Oberflachengewasser ist bei Nichtdurchfilhrung der Planung nicht ersichtlich.

2.1.4.Klima und Luft

Derzeitiger Zustand

Meppen liegt im Ubergangsbereich der klimackologischen Regionen ,Kiistennaher
Raum® und ,Geest- und Bérdebereich®, innerhalb der naturrdumlichen Einheit ,Ems-
Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung®. Meppen ist durch ein ozeanisches Klima
gepragt. Die klimatologischen Eigenschaften zeichnen sich u. a. durch magig warme
Sommer, verhaltnisméafiig milde Winter, einen hohen Luftaustausch, geringe Tempera-
turschwankungen und eine hohe Luftfeuchtigkeit aus. Die Region ist Gberwiegend von
studwestlichen Winden gepragt. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei 9 °C mit
einem durchschnittlichen Jahresnieder-schlag von rd. 730 mm.

Seite 20



MEP

MAG DICH

Teil Il: Umweltbericht zur Begriindung Bebauungsplan ,Nr. 605.1

Die landwirtschaftlichen Flachen innerhalb und in der Umgebung des Plangebietes
wirken als klimatisch glnstige Kalt- und Frischluftgebiete.

Informationen zur Luftqualitat liegen nicht vor.
Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist nicht mit einer relevanten Anderung der lufthy-
gienischen Situation im Vergleich zur aktuellen Situation im Plangebiet zu rechnen.

Im Rahmen des Klimawandels werden u.a. eine Erhéhung der Durchschnittstempera-
turen und eine Zunahme von klimatischen Extremereignissen (z.B. Starkregen, Stark-
winde) prognostiziert. Wie sich die Bedingungen im Plangebiet selbst verandern wer-
den, ist nicht zumutbar bzw. belastbar zu prognostizieren. Es ist allerdings darauf hin-
zuweisen, dass hier vielféaltige Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern be-
stehen, so dass sich die klimatischen Anderungen auch auf z.B. Wasserhaushalt,
Luftqualitat und biologische Vielfalt auswirken kénnen.

2.1.5.Landschaft

Derzeitiger Zustand

In dem Schutzgut Landschaft werden die Elemente des Landschaftsbildes, d. h. das
optische Erscheinungsbild im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schonheit, bewertet.

Das Landschaftsbild des Plangebietes wird durch eine Ackerflache gepragt. Allerdings
wird das Landschaftsbild im Plangebiet vom Rand des Industriegebietes sowie durch
die westlich verlaufende Sud-Nord-Strafl3e Uberpragt.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist zunéchst mit einem Fortbestand der aktuellen
Nutzung und somit des aktuellen Landschaftsbildes zu rechnen.

2.1.6.Mensch

Derzeitiger Zustand

Fir die Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind zum einen gesundheitliche Aspek-
te, in der Bauleitplanung vorwiegend durch Larm und andere Immissionen hervorgeru-
fen, zum anderen regenerative Aspekte, z. B. Erholungs-, Freizeitfunktionen und
Wohnqualitat, von Bedeutung.

Das Plangebiet dient der ackerbaulichen Nutzung. Die landwirtschaftlichen Wirt-
schaftswege dienen einer allgemeinen Erholungsfunktion fiir Spazierganger eher we-
niger.

Westlich verlauft die Sud-Nord Stral3en (L225), von der verkehrsbedingte Larmimmis-
sionen auf das Plangebiet einwirken. Sidlich der Fullener Stral3e befindet sich eine
Hofstelle mit Pferdehaltung, von der Gerlche auf das Plangebiet einwirken kénnen.

Von den durch die geplanten gewerblichen Bauflachen ausgehenden Wirkungen sind
das Gewerbe- und Industriegebiete Rihlerfeld und Twist ,Autobahn” betroffen. Fir die
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kunftigen Bauherren sind die im Plangebiet auftretenden Immissionen von Bedeutung,
die im Zuge der Planaufstellung zu prifen sind. Neben Verkehrsimmissionen kénnen
dies Immissionen aus landwirtschaftlicher Nutzung und Tierhaltung sowie Immissionen
von der sudlich vorhandenen Windenergieanlage und von den vorhandenen gewerbli-
chen Betrieben sein. Die auftretenden Immissionen aus der Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen sind als Vorbelastung hinzunehmen.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist zunachst mit einer Weiterfilhrung der bisheri-
gen Nutzung zu rechnen.

2.1.7.Kultur- und sonstige Sachguter

Derzeitiger Zustand

Unter Kultur- und sonstige Sachgiter sind Guter zu verstehen, die Objekte von gesell-
schaftlicher Bedeutung als architektonisch wertvolle Bauten oder arch&ologische
Schatze darstellen und deren Nutzbarkeit durch das Vorhaben eingeschréankt werden
konnten. Im Plangebiet sind keine Bauten vorhanden, da es zurzeit landwirtschaftlich
genutzt wird. Archaologische Funde sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist zunachst von keiner Geféahrdung von Kultur-
und sonstigen Sachgtitern auszugehen.

2.1.8.Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgitern

Derzeitiger Zustand

Zwischen den einzelnen Umweltschutzgiitern bestehen umfangreiche funktionale
Wechselwirkungen. So bedingen z.B. die Boden- und Klimaverhdaltnisse sowie die
menschliche Nutzung die Auspragung der Vegetation, diese wiederum pragt stark die
Eignung als Tier-Lebensraum sowie die landschaftliche Eigenart und Erholungseig-
nung. Eine hiervon unbeeinflusste Bestandsbeschreibung ist insofern nicht méglich, so
dass die bestehenden Wechselwirkungen bereits in den vorstehenden Kapiteln Be-
rucksichtigung finden.

Innerhalb des Plangebietes sind keine besonderen Wechselwirkungen zu erwarten,
denen Uber das bisher beschrieben Mal3 hinaus eine besondere Bedeutung beizu-
messen ware.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Allgemeine Wechselwirkungen sowie die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung wurden in den vorstehenden Kapiteln beschrieben.
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2.2. Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

In der allgemeinverstandlichen Beschreibung in Kap. 3.2 ist eine tabellarische Ubersicht tiber
die in der Umweltprifung untersuchten und ermittelten Umweltauswirkungen, die bei Durch-
fuhrung der Planung zu erwarten sind, dargelegt. Dabei werden die direkten und die etwai-
gen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen
und langfristigen, standigen und vorlibergehenden sowie positiven und negativen Auswir-
kungen in die Umweltprifung einbezogen. Es werden insbesondere die Auswirkungen be-
schrieben, welche moglicherweise ein erhebliches Ausmald erreichen. Die nachfolgenden
Kapitel enthalten vertiefende Erlauterungen zu den Aspekten, die im vorliegenden Planfall
eine besondere Relevanz bewirken.

Als Grundlage fir die Prognose der Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung werden zunéchst Angaben zu den geplanten Vorhaben bzw. zu den bauleitplane-
risch vorbereiteten baulichen und sonstigen Nutzungen zusammengestellt. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass auf Ebene der Bauleitplanung regelmafig keine Kenntnisse zu Gestal-
tungsdetails, Realisierungszeitpunkt o. &. der kinftigen Bebauung feststehen.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen werden insbesondere durch folgende Charakteris-
tika der geplanten Nutzung bestimmt:

Durch die Planung soll eine tberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flache in eine bauliche
Nutzung als Industriegebiet Uberfihrt werden. Durch Eingrinungsmafnahmen innerhalb des
Plangebietes soll der Einfluss der Planung auf das Landschaftsbild bzw. auf den Ortseingang
von Meppen gemindert werden.

In die nachfolgenden Darstellungen zu den Auswirkungen der Planung werden Angaben zur
Eingriffsregelung integriert, d. h. die Identifizierung erheblicher Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.

Bezlglich der Auswirkungen auf die Umweltschutzziele, welche auf Ebene der Europaischen
Union oder auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene festgelegt sind, sei auf Kapitel 1.2
dieses Umweltberichtes verwiesen.

2.2.1.Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Pflanzen und Biotoptypen

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden die vorhandenen Vegetationsstrukturen be-
seitigt. Ein Teil der Flachen wird durch Versiegelung und Uberbauung das Lebens-
raumpotential als Pflanzenstandort dauerhaft und vollstandig verlieren. Betroffen ist
hierbei eine Ackerflache. Die kunftig nicht bebauten oder versiegelten Flachen wer-
den als private Grinflachen o.4a. gestaltet. Zudem werden randliche Eingriinungsmal3-
nahmen festgesetzt.

Die Verluste von Pflanzenstandorten durch Versiegelung und Uberbauung und der
Verlust von Geholzen werden als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Ein-
griffsregelung eingestuft.
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Tiere

Der Eingriff in das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften wird durch die Uber-
planung der ausgewiesenen Flache bewirkt. Die Ergebnisse der durchgefiihrten saP
werden in Kapitel 2.1.1 genannt. Grundséatzlich wird bei der Darlegung der Betroffen-
heit der Arten davon ausgegangen, dass die Immissionsschutzrichtwerte durch das
geplante Vorhaben eingehalten werden. Somit werden erhebliche Auswirkungen durch
Zusatzbelastungen ausgeschlossen.

Prafung der Verbotstatbestande

Bei den europaischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fir die
wertgebenden, gefahrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschitzten Arten er-
folgt eine Art-fir-Art-Betrachtung, wenn die Arten durch vorhabenspezifische Wirkfak-
toren beeintrachtigt werden kénnten. Kommen sie lediglich in ausreichender Entfer-
nung, als Nahrungsgaste, Durchziigler oder Uberflieger vor und werden nicht wesent-
lich durch die BaumalRnahme eingeschrankt, ist eine Abarbeitung in Gruppen maglich.
Ungeféahrdete und ubiquitare Arten werden in Gruppen, sog. 6kologischen Gilden zu-
sammengefasst (z.B. gehoélzbewohnende Frei- und Bodenbriter), wenn sie innerhalb
des Wirkraums vorkommen kénnten. Es kdnnen nur Arten zusammengefasst werden,
die in ihrer Lebensweise und ihnrem 6kologischen Anspruch vergleichbar sind oder bei
denen das Ergebnis der Priifung der Betroffenheit gleich ist. Artgruppen ungefahrdeter
Arten, die nicht durch die projektspezifischen Wirkungen betroffen sind, werden nicht
weiter behandelt.

Art-fur-Art-Betrachtung

Da innerhalb des eigentlichen Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 605.1 keine
streng oder besonders geschitzten Arten aufgefunden wurden, wird auf den Bericht
der saP im Anhang verwiesen. In diesem wird die Betroffenheit der wertgebenden Ar-
ten:

Wiesenpieper
Rebhuhn
Kiebitz

mit artenschutzrechtlichen Protokollen dargelegt. Diese Protokolle kommen zum Er-
gebnis, dass eine Gefahrdung der lokalen Populationen durch die Erweiterung des In-
dustriegebietes nicht zu erwarten ist.

Bauphase

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann aus-
geschlossen werden, wenn die notwendigen Planier- und Rodungsarbeiten nicht in der
Zeit vom 01. Mérz bis 30. September durchgefihrt werden.

Die Uberplanung dieser Flache fiihrt bei keiner Art zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

Betriebsphase
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Brutvdgel (innerhalb und au3erhalb des Plangebietes)

Bei Betrieb eines Industriegebietes kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen
der innerhalb des Plangebietes vorgefundenen Arten grundsétzlich ausgeschlossen
werden. Jedoch durch das erhdhte Verkehrsaufkommen kann es hier zur Verletzung
oder Tétung von einzelnen Individuen kommen. Die Uberplanung dieser Flache fiihrt
jedoch zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer vorkommenden lo-
kalen Population.

Ebenso konnten fur die Arten au3erhalb des Plangebietes im Wirkraum selbst keine
Reviere nachgewiesen werden. Daher sind auch durch die Anlage und den Betrieb
keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

2.2.2.Auswirkungen auf Flache und Boden

Bauphase

Durch das Freimachen der Baufelder und das damit verbundene Abschieben des vor-
handenen Oberbodens sowie durch evtl. kurzzeitig erforderliche Wasserhaltungsmal3-
nahmen kénnen sich Beeintrachtigungen fir die Schutzguter Boden und Wasser er-
geben. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch regelméRige Begleiterscheinungen bei
der Erschliel3ung und Entwicklung derartiger Bauvorhaben.

Die mit der vorliegenden Planung verursachten Beeintrachtigungen fur das Schutzgut
Boden kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs nicht kompensiert werden. Zur Kom-
pensation der Beeintrachtigungen ist die Zuordnung externer Kompensationsmalf3-
nahmen notwendig.

Durch diese Zuordnung der externen KompensationsmafRnahmen werden sich zusatz-
lich positive Auswirkungen fiir das Schutzgut Boden ergeben, sodass insgesamt durch
die Planung keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen verbleiben.

Betriebsphase

Der Eingriff in den Boden- und Grundwasserhaushalt wird in erster Linie durch die
kunftige Versiegelung hervorgerufen. Mit der Versiegelung gehen bestehende Boden-
funktionen, wie z.B. Filter- und Produktionsfunktionen, verloren.

Im Bereich der verbleibenden Freiflachen und entlang der Verkehrsflachen, wer-den
Beeintrachtigungen des Bodens vermieden bzw. vermindert.

Aufgrund der GroR3e der versiegelbaren Flache verbleibt jedoch eine erhebliche Beein-
trachtigung des Bodens innerhalb des Plangebietes. Zur vollstdndigen Kompensation
dieser Beeintrachtigungen sind somit externe KompensationsmafRnahmen erforderlich.

Mit der zuklnftigen Bebauung geht dariiber hinaus Versickerungsflache verloren. Die
Grundwasserneubildung wird in den Gberbauten Abschnitten generell verringert
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2.2.3.Auswirkungen auf Wasser

Durch die Neuversiegelung im Plangebiet entstehen Bereiche, auf denen keine
Grundwasserneubildung mehr stattfindet. Fur die Oberflachenentwasserung im Plan-
gebiet wurde daher ein Oberflachenentwasserungskonzept erstellt.

Bauphase

Die Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Wasser konnen durch eine entsprechende
AulRenanlagenplanung kompensiert werden.

Das anfallende Oberflachenwasser soll daher im Gebiet des Grundstiicks auf dem es
anfallt auch, soweit moglich, dezentral bewirtschaftet werden. Die geologischen und
hydrogeologischen Bedingungen lassen eine Teilversickerung des Oberflachenwas-
sers innerhalb der Plangebietsflache zu.

Durch die Zuordnung externer Kompensationsmafnahmen werden sich zusatzlich po-
sitive Auswirkungen fir das Schutzgut Wasser ergeben, sodass insgesamt durch die
Planung keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen verbleiben.

Betriebsphase

Die geologischen und hydrogeologischen Bedingungen lassen eine Teilversickerung
des Oberflachenwassers zu. Das anfallende Oberflachenwasser soll daher auf dem
Grundstiicke, soweit maglich, aufgefangen, verwertet oder versickert werden.

Durch die ErsatzmalRnahmen wird der Eingriff insgesamt kompensiert und die durch
die Uberplanung entstehenden Beeintrachtigungen ausgeglichen.

Durch die Planung ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser zu
erwarten.

2.2.4.Auswirkungen auf Klima und Luft

Bauphase

In der Bauphase wird sich kurzzeitig z.B. fir die Anlieferungen von Baustoffen und fir
die notwendigen Bauarbeiten ein erhohtes Verkehrsaufkommen einstellen. Dieses
kann sowohl den Treibhauseffekt als auch den Klimawandel negativ beglnstigen.
Aufgrund der Kleinflachigkeit des Plangebietes sind hier erhebliche Auswirkungen je-
doch nicht zu erwarten.

Betriebsphase

Durch die Versiegelung des Bodens und dem damit verbundenen Verlust an Vegeta-
tionsflache kommt es kleinrAumig zu einer gréReren und schnelleren Erwarmung.
Durch die Festsetzung von Grunbereichen bleibt ein Teil der fur das Kleinklima (Luft-
befeuchtung) und die Luftqualitat (z.B. Ausfilterung von Staub- und Schadstoffen)
wertvollen Elemente erhalten bzw. wird durch die Neuanpflanzungen ergéanzt. Damit
kénnen die negativen Auswirkungen durch die Flachenversiegelung minimiert werden.
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Daruber hinaus erfolgen MaRnahmen auf externen Kompensationsflachen. Diese ge-
planten MaRnahmen zum Ausgleich der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
fuhren auch zu einer Aufwertung fir das Schutzgut Klima/Luft. Insgesamt verbleiben
somit keine erheblichen Beeintrachtigungen.

2.2.5.Auswirkungen auf die Landschaft

Bauphase

Wahrend der Bauphase ist mit Beeintrachtigungen durch Baumaschinen bzw. Bauge-
raten bzw. —hilfsmitteln wie z.B. Baukranen oder auch Baugerlsten zu rechnen. Auch
durch die Lagerung verschiedener Baumaterialien kann es zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes kommen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch regelmafRige Be-
gleiterscheinungen bei der ErschlieBung und Entwicklung derartiger Bauareale. Sie
sind wahrend der Entstehungsphase (Bautatigkeit) unvermeidbar und auch nur zeitlich
begrenzt zu erwarten.

Betriebsphase

Mit der vorliegenden Planung wird eine Ackerflache im tberwiegenden Teil des Plan-
gebietes Uberplant und geht verloren. Damit wird sich das Landschaftsbild des Planbe-
reiches sichtbar veré&ndern. Des Weiteren wird ein Eingriff in das Landschaftsbild
durch den kiinftig entstehenden Baukdrper hervorgerufen.

Mit der vorliegenden Planung wird jedoch ein bereits bestehendes Industriegebiet er-
ganzt und damit die wirtschaftliche Entwicklung dieses Bereiches positiv gefordert.

Zur landschaftlichen Einbindung werden auf dem Areal des Plangebietes Gehdlzpflan-
zungen festgeschrieben. Dieses trifft vor allem auf den westlichen Randbereich des
Plangebiets zu. Somit ist an diesem Standort nur eine geringe Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes zu erwarten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird durch die Planung nicht
begriindet.

2.2.6.Auswirkungen auf den Menschen

Fir den Menschen sind im Zusammenhang mit der angestrebten Plandnderung Aus-
wirkungen auf die Umgebung des Plangebietes - Larm und Immissionen sowie visuel-
le Beeintrdchtigungen - von Bedeutung. Von den durch die Bebauung und Nutzung
ausgehenden Wirkungen, insbesondere die Larmemissionen, ist das angrenzende In-
dustriegebiet unmittelbar betroffen.

Einwirkungen auf das Plangebiet

Auf Basis der durch des Gutachterbiro Zech Ingenieurgesellschaft mbH durchgefiihr-
ten Verkehrslarmberechnungen (siehe Anlage) ergaben sich auf den Uberbaubaren
Flachen im hier beurteilungsrelevanten Tageszeitraum (06.00 Uhr - 22.00 Uhr) lage-
abhangig verkehrsbedingte Mittelungspegel von 47 bis 63 dB(A). Somit werden die
Vorgaben der TA Larm eingehalten (vgl. Erlauterungsbericht A5 und Gutachten Anla-

ge).
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Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Da das Plangebiet direkt an kein Wohngebiet angrenzt, ist von keinen Beeintrachti-
gungen wahrend der Bauphase sowie der anschlielenden Nutzungsphase auszuge-
hen.

Verkehrslarm

Zur ErschlieBung wird die bereits bestehende Infrastruktur der Marie-Curie-Stral3e ge-
nutzt, welche im Nordwesten an die K 225/Std-Nord-Stral3e anschlief3t. Durch die zu-
kunftige Bebauung ist zwar mit einem geringfligigen zusatzlichen Verkehr zu rechnen,
dieser wird aber zu keinen erheblichen oder unzumutbaren Verkehrslarmimmissionen
in den angrenzenden Bereichen flihren. Insgesamt ist durch die vorliegende Planung
mit keinen unzumutbaren oder erheblichen Larmbelastungen zu rechnen.

Luftbelastung

Mit Kfz-Verkehr kdnnen auch erhebliche Belastungen durch Luftschadstoffe verbun-
den sein. Bei der Verbrennung fossiler Energietrager werden Stickoxide (NOXx) er-
zeugt. Weiterhin entstehen durch Kfz-Verkehr in der Regel Feinstaub (PM10), Benzol
und Ruf’ sowie Schwefeldioxidemissionen (SO2) und Kohlenmonoxid (CO). Durch das
geplante Industriegebiet ist eine Uberschreitung der fir die Luftqualitat definierten Be-
wertungsmalstabe jedoch nicht zu erwarten.

Optisches Erscheinungsbild

Durch die entstehenden Baukdrper ergeben sich fir den Menschen auch optische
Auswirkungen. Da das Plangebiet jedoch in Teilen bereits von Bebauung umgeben ist
und die Zufahrtsstral3e Uber eine bereits bestehende Anbindung erfolgt, sind erhebli-
che Auswirkungen nicht zu erwarten.

Darlber hinaus ist mit der im Bebauungsplan vorgeschriebenen Eingrinung entlang
der Stral3enfront der K 225/Sud-Nord-Stral3e eine Einbindung in das Landschaftsbild
von Anfang an gegeben.

Unzumutbare Auswirkungen auf die Nachbarschaft in Folge des Erscheinungsbildes
durch zusatzlichen Baukdrper sind aus diesem Grund nicht anzunehmen.

Auswirkungen auf die Erholungsfunktion

Die schon aktuell untergeordnete Bedeutung fur die Erholungsfunktion wird durch die
Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 605.1 nicht wesentlich verschlechtert. Somit
sind keine negativen Auswirkungen auf die Erholungsfunktionen zu erwarten.

2.2.7.Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter

Im Plangebiet und angrenzend sind der Stadt keine Objekte von kulturgeschichtlicher
Bedeutung bekannt. Erhebliche Auswirkungen oder Risiken fur das kulturelle Erbe
sind durch die vorliegende Planung daher nicht zu erwarten.

Im Bebauungsplan ist folgender Hinweis aufgenommen:
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»S0llten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Boden-
funde (das koénnen u a. sein: TongefaRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken
sowie aufféllige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren
solcher Funde) gemacht werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Niedersachsi-
schen Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und mussen der zustandigen Unteren
Denkmalschutzbehtrde der Stadt Meppen unverziglich gemeldet werden. Melde-
pflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes bis
zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ih-
ren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet.”

2.2.8.Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgutern

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzguter beeinflussen sich
gegenseitig in unterschiedlichem Male. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgutern sowie Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und komplexe Wir-
kungszusammenhéange unter den Schutzgiitern zu betrachten.

Bei der Prifung der Wechselwirkungen ist entsprechend den Anforderungen von § 1
(6) Nr. 7 i BauGB das ubergreifende Verhaltnis zwischen Naturhaushalt und Land-
schaft, den Menschen sowie den Sach- und Kulturgitern, soweit sich diese durch die
Planung wechselseitig beeinflussen, zu erfassen.

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln hervorgeht, entstehen durch die Planung ins-
besondere bei Berlicksichtigung der Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich von Beeintrachtigungen auf den tberwiegenden Teil der zu betrach-
tenden Bestandteile der Umwelt keine erheblichen negativen Auswirkungen.

Im Plangebiet fuhrt die Uberbauung von Boden zwangslaufig zu einem Verlust der
Funktionen dieser Bdden, wozu auch die Speicherung von Niederschlagswasser zéhlt.
Hierdurch erhéht sich der Oberflachenabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden
wird. Mit der Aufh6hung wird jedoch auch die Versickerungsfahigkeit des Bodens auf-
grund des gewachsenen Grundwasserabstands erhoht. Aufgrund der geringen Grofe
des Plangebietes, der bereits vorhandenen Versiegelung in der Umgebung und der
geschilderten Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen und Tiere sowie Boden und
Wasser sind die Umweltfolgen der mdglichen Wechselwirkungen als gering zu beurtei-
len. Eine Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutz-
guter durch sich negativ verstarkende Wechselwirkungen ist nicht zu erwarten.

Insgesamt wird mit der vorliegenden Planung das Wirkungsgeflige der Schutzguter
von Natur und Landschaft. auch aufgrund der vorgesehenen Kompensationsmali3-
nahmen, nicht erheblich beeintréachtigt.

In der Umgebung bzw. im Einwirkungsbereich des Plangebietes sind keine weiteren
Vorhaben oder andere Plangebiete bzw. Planungen vorgesehen oder bekannt, die
durch Kumulierung mit der vorliegenden Planung zu gréReren Umweltproblemen fih-
ren konnten.
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2.3. MalRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum Aus-
gleich nachteiliger Umweltauswirkungen sowie UberwachungsmaRnah-
men

2.3.1.MalRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung und Verringerung nachteili-
ger Umweltauswirkungen

Durch folgende MalRhahmen wird im Rahmen der vorliegenden Planung zur Vermei-
dung, Verhinderung und Verringerung nachteiliger Umweltauswirkungen beigetragen:

MaRnahmen fir das Landschaftsbild

Zur landschaftlichen Einbindung des Plangebietes erfolgen an den Plangebietsgren-
zen Eingriinungsmaflnahmen. Zur Sud-Nord-Stral3e werden auf einer Tiefe von 20 m
standortgerechten, heimische Gehdlze angepflanzt (vgl. textliche Festsetzung).

Darlber hinaus sind jedoch weitere MaRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung und
Verringerung nachteiliger Umweltwirkungen mdoglich und anzustreben, die jedoch auf
Ebene der vorliegenden Planung nicht geregelt werden. Hierzu zdhlen nach gegen-
wartigem Stand insbesondere folgende MalRnahmen:

Eine Betroffenheit von Brutvogelarten kann generell durch BaumalRnahmen aufRerhalb
der Brutzeiten (Oktober bis Ende Februar) erreicht werden. Soweit die Baumaf3nah-
men (Erdbaumaflinahmen, Gebaudebeseitigungen, Geholzfallung) wahrend der Vo-
gelbrutzeit stattfinden, ist zeitnah vorher durch eine fachkundige Person uberpruft
werden, ob aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrechtlich
relevanter Tiere in den Baufeldern vorhanden sind. Sofern solche Fortpflanzungs- und
Ruhestatten festgestellt werden, sind die erforderlichen Schutzmal3nahmen vor Auf-
nahme der BaumalRnahmen mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt und
entsprechend der Abstimmung umgesetzt werden. Analog sollte auch bei Wiederauf-
nahme des Baubetriebes nach langerer Unterbrechung vorgegangen werden.

Vorhandener Oberboden ist vor Baubeginn abzuschieben und einer ordnungsgema-
Ren Verwertung zuzufihren. Im Rahmen der Bautatigkeiten sollten einige DIN-
Normen aktiv Anwendung finden (u. a. DIN 18915 Vegetationstechnik im Landschafts-
bau - Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von Bodenmaterial, E-DIN 19639 Bo-
denschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben). Arbeitsflachen sollten
sich auf das notwendige Maf3 beschréanken und angrenzende Flachen sollten nicht be-
fahren oder anderweitig benutzt werden. Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu
ab- und aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden sollte ortsnah, schichtgetreu, in
mdoglichst kurzer Dauer und entsprechend vor Witterung und Wassereinstau geschiitzt
vorgenommen werden (u.a. geman DIN 19731). AuRerdem sollte das Vermischen von
Bdden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen Eigenschaften vermieden
werden.

Durch ordnungsgemafen und sorgsamen Umgang mit Maschinen, Baustoffen
etc. sollten Verunreinigungen von Boden und Wasser vermieden werden.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansamm-
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lungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentratio-
nen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gemafi
8§ 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes meldepflichtig und missen
dem Niederséachsischen Landesamt fir Denkmalpflege - Referat Archaologie -
Stitzpunkt Oldenburg Ofener Strafl3e 15, 26121 Oldenburg oder der unteren
Denkmalschutzbehorde der Stadt Meppen, unverzuglich gemeldet werden. Da
vorgeschichtliche Funde in raumlicher Nahe bekannt sind, sind denkmal-
schutzrechtliche Belange zu bericksichtigen.

Sollten sich bei den erforderlichen Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf schad-
liche Bodenverédnderungen oder Altlasten ergeben, wird unverziiglich die zu-
standige Untere Bodenschutzbehérde benachrichtigt.

2.3.2.MalRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Wie in Kap. 2.2.1 - 2.2.5 ausgefihrt, entstehen bei der Umsetzung der Planung erheb-
liche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts im Sinne der Eingriffsregelung. Die un-
vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen betreffen die Schutzgiter Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt und Boden.

Kompensation aus dem Bebauungsplan

Innerhalb der gemald § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB festgesetzten Flachen sind standort-
gerechten Straucher anzupflanzen. Die Pflanzung ist in einer Tiefe von 20 m, Uber die
gesamte Grundstticksbreite, mit einem Pflanz- und reihenabstand von etwa 1,5 m an-
zulegen. Zu verwenden sind verpflanzte Straucher bzw. Heister mit einer Hohe von
60/100 cm. Die Anpflanzungen sind gegen Verbiss zu schiitzen. Ausfalle sind nachzu-
pflanzen.

Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

Nachfolgend wird eine Quantifizierung des plangebietsexternen Ausgleichsbedarfs
(Eingriffsbilanzierung) nach dem Niedersachsischen Stadtetags (2013) vorgenommen.

Um zu ermitteln, inwieweit mit der Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft verbunden sind, wird der Zustand der Flache vor dem Eingriff dem
Zustand nach dem Eingriff gegenubergestellt. Fur die Bilanzierung werden den be-
troffenen und entstehenden Biotoptypen Wertfaktoren zugeordnet. Durch Multiplikation
mit der jeweiligen FlachengroRe ergeben sich Werteinheiten (WE), die zur Gesamt-
wertigkeit des Plangebietes im Ist- bzw. Planzustand addiert werden. Aus der Diffe-
renz dieser beiden Wertigkeiten ergibt sich der verbleibende Kompensationsbedarf.
Die vorkommenden Biotoptypen (vor dem Eingriff) mit ihrer FlachengréRe und Wert-
stufe werden in den folgenden Ubersichten dargestellt.

Die im Bebauungsplan aufgezeigte Verkehrsflache mit einer GréRe von 527 m2 wurde
bereits im Bebauungsplan 605 bericksichtigt und wird aus der Gesamtflaiche heraus-
gerechnet.
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Die im Bebauungsplan aufgezeigte Art der baulichen Nutzung (Industriegebiet) hat ei-
ne Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8. Somit sind vom dargestellten Uberbaubaren Be-
reich 80% tatsachlich Uberbaubar, die weiteren 20% der Flache werden mit dem Wert
des nicht Uberbaubaren Bereiches (WE 1) gleichgesetzt.

Tabelle 2: Bewertung der eingriffsrelevanten Flachen im Plangebiet (Ist-Zustand).

. . Wertfaktor Werteinheiten
2

Bestand/Biotoptyp Flache [m?] [WE] [WE]
Sandacker/Griinlandeinsaat
(GA) 8.043 1 8.043
Verkehrsflache bereits kom- 527 0 0
pensiert

SUMME 8.570 8.043

Innerhalb des Plangebietes sind Biotoptypen in einer Wertigkeit von 8.043 Wertein-
heiten ausgepragt.

Tabelle 3: Bewertung der eingriffsrelevanten Flachen im Planzustand.

N Wertfaktor Werteinheiten
2
Planung Flache [m?] [Wi] [WE]
Nettobauland (Gl) 6.665
befestigter Bereich (GRZ 0,8) 5.332 0 0
unbefestigt Bereich (GRZ 0,2) 1.333 1 1.333
Verkehrsflache 527 0 0
Flache zur"Anpranzung von heimi- 1378 5 2 756
schen Gehdlzen
SUMME 8.570 4.089

Ergebnis der Kompensationsberechnung

Die mit der Realisierung der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 605.1 verbundenen
unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
(Schutzguter Tiere, Pflanzen und Boden) haben ein Kompensationsdefizit von 3.954
Werteinheiten (8.043 WE ./. 4.089 WE) ergeben.

Der Ausgleich des Kompensationsdefizits erfolgt tGber die Anrechnung in mehreren
Flachenpools und Wegeseitenraum-Projekte. Im Folgenden sind die Teilanrechnun-
gen aufgefuhrt:

Flachenpool Borkener Paradies KO10/M1

Gemarkung Hemsen, Flur 10, Flurstiicke 14, 15, 22
Gesamtumfang der generierten Werteinheiten: 94.643 WE
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In Anspruch genommene Werteinheiten durch den B-Plan Nr. 605.1.:
3.000 WE

MalRnahmenbeschreibung: Umwandlung einer landwirtschaftlichen Flache zum Au-
wald

Die Flachen befinden sich im Eigentum der Stadt Meppen, eine dariber hinausgehen-
de Sicherung ist nicht notwendig

Wegeseitenraume Hintel K052/M2

Gemarkung Huntel, diverse Flurstiicke

Gesamtumfang der generierten Werteinheiten: 2.880 WE

In Anspruch genommene Werteinheiten durch den B-Plan Nr. 605.1:
960 WE

MalRnahmenbeschreibung: Geholzpflanzungen in Wegeseitenraumbereichen

Die Flachen befinden sich im Eigentum der Stadt Meppen, eine dariiber hinausgehen-
de Sicherung ist nicht notwendig.

Durch die zuvor aufgefiihrten Kompensationsmaf3nahmen wird das ausstehende
Kompensationsdefizit von 3.954 Werteinheiten vollstandig ausgeglichen. Weite-
re Kompensationserfordernisse ergeben sich nicht.

(siehe Anlage zum Umweltbericht)

2.4. Geplante MaBnahmen zur Uberwachung

Gemal § 4c BauGB haben die Kommunen erhebliche Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfuihrung der Bauleitplane eintreten (Monitoring) kbnnen, zu tiberwachen.

Zur Uberwachung der Auswirkungen der vorliegenden Planung sind folgende MaRnahmen
vorgesehen:

Die Stadt wird drei bis funf Jahre nach Beginn der Baumaflinahmen eine Ortsbegehung des
Plangebietes durchfihren oder veranlassen und dies dokumentieren. So kbnnen eventuelle
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen ermittelt und geeignete MaRnahmen zur Abhil-
fe ergriffen werden.

Weitere UberwachungsmafRnahmen kénnen auf Ebene der Umsetzung erforderlich werden.

2.5 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Nachfolgend werden in Betracht kommende anderweitige Planungsmdoglichkeiten dargelegt,
wobei die Ziele und der raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans Berucksichtigung finden
mussen. Ebenfalls werden die wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl benannt.
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Die bauliche Nutzung im Plangebiet soll einen Ubergang von einer landwirtschaftlichen Nutz-
flache hin zu einem Industriegebiet darstellen. Zudem ist durch die unmittelbare Lage an der
Marie-Curie-Stral3e eine direkte Verkehrsanbindung geschaffen, um das hohere Verkehrs-
aufkommen des Industriegebietes leiten zu kénnen.

2.6 Schwere Unfalle und Katastrophen

Durch den Bauleitplan wird keine besondere Anfalligkeit gegentber schweren Unfallen oder
Katastrophen erwartet.

3. Zusatzliche Angaben

3.1. Verfahren und Schwierigkeiten

Bei der Durchfiihrung der Umweltpriufung kamen folgende Verfahren zur Anwendung

Biotoptypen-Erfassung nach Drachenfels (2014/2019)

Niedersachsischer Stadtetag (2013): Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung.

Hinsichtlich der Schutzguter Boden, Wasser, Klima, Luft, Mensch sowie Kultur- und
sonstige Sachgiter wurde das Datenmaterial des NIBIS Kartenservers, des Nieder-
sachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz und des Landschafts-
rahmenplans des Landkreises Emsland ausgewertet.

Relevante Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht.

3.2. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anlasslich der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil II“ durch die Stadt Meppen als Be-
standteil der Begriindung und auf der Grundlage von § 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Ziel
der Bauleitplanung ist die Ausweisung von Flachen fur die Erweiterung eines bestehenden
Industriegebietes einschliel3lich ErschlieBungs-Infrastruktur.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst vollstandig eine intensiv landwirtschaft-
lich genutzte Flache.

Das Plangebiet hat eine GrofRe von insgesamt 0,857 ha. Darlber hinaus werden in die
Grundlagenerfassung und —bewertung des Umweltberichts die Randbereiche des Plangebie-
tes mit einbezogen bzw. berlcksichtigt.

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes 605 wurden im Jahr 2014 in einer saP Kartierungen
und Untersuchungen von Biotoptypen, Strukturmerkmalen und Flachennutzungen durchge-
fuhrt. Auch wurde innerhalb des Plangebietes nach moglichen faunistisch bedeutsamen
Strukturen bzw. Vorkommen Ausschau gehalten, um hinreichende Beurteilungsgrundlagen
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fur die Eingriffsbeurteilung sowie die Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange nach
BNatSchG vorzuhalten. Die daraus resultierende Avifauna wurde daraufhin speziell unter-
sucht.

Der Umweltbericht kommt im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes mit den Inhalten
bzw. Festsetzungen des Bebauungsplanes zu dem Ergebnis, dass die Realisierung der Pla-
nung erhebliche Umweltauswirkungen fur die Schutzguter ,Tiere/ Pflanzen®, ,Boden* und
~Wasser" bewirken wird, nicht aber fur die Ubrigen Schutzguter.

Eine tabellarische Ubersicht gibt im Folgenden einen Uberblick auf die potentielle Auswir-
kung der Planung auf die einzelnen Schutzgiiter.

Tabelle 7: Ubersicht der Betroffenheit der einzelnen Schutzgiiter und deren geplante GegenmalRnahmen
Schutzgut Potenme_“e Auswirkungen auf die GegenmaRnahme
Schutzguter
Mensch keine nicht erforderlich
Tiere und Pflanzen Nahrungsgrundlage/Lebensraum/ Ausgleich des Ent-
(Klima/ Luft) Schutz (Tiere) falls der gkolog|-
Gesellschaft, Konkurrenz, Schutz schen Fun_ktlor;luauf
(Pflanzen) Kompensationsfla-
chen
Bodenbildung, Né&hrstoff- und Schad-
stoffentzug, Erosionsschutz (Boden)
Wasser Versiegelung von Flachen (Mensch) Ausgleich des Ent-
b /Nahrstoff _ falls der 0Okologi-
LedenfTraum Nahrstoffversorgung (Tiere schen Funktion auf
und Pflanzen) Kompensationsfla-
chen
Boden Lebensgrundlage (Mensch, Tiere und | Bertcksichtigung
Pflanzen) beim Ausgleich der
Lebensraum/Nahrstoffversorgung (Tiere qko-loglschen Funk-
und Pflanzen) t!on auf Kompensa-
tionsflachen
Retentionsvermogen, Grundwasserstand
(Wasser)
Klima/Luft keine nicht erforderlich
Landschaft Lebensraumstrukturen (Tiere und Pflan- | Eingrinung der
zen Grundstiicksgrenzen
Erholungsfunktion (Mensch)
Kulturguter und | keine nicht erforderlich
sonstige Sachguter
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Naturschutzrechtlich bedingt wird dies durch den Anteil grundséatzlich eingriffsrelevanter Fla-
chen, d. h. speziell die durch zukiinftige Uberbauung bzw. Befestigung/Versiegelung (Um-
fang 5.332 m?) und einschliel3lich erforderlicher Abgrabungen etc. veranderten Flachen, d.h.
durch zukinftige Industriebetriebe sowie deren Infrastruktureinrichtungen (Stellplatze, Ver-
kehrsflache).

Standortalternativen oder weiterreichende Moglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —
minimierung bestehen nicht. Eine Anbindung an das bestehende Stral3en- und Wegenetz ist
in diesem Fall gegeben.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach der ,Arbeitshilfe zur Er-
mittlung von Ausgleichs — und Ersatzmalinahmen in der Bauleitplanung” des Niedersachsi-
schen Stadtetages ergibt einen rechnerischen Kompensationsbedarf in Hohe von 3.954 WE.

Dieser Bedarf kann nicht innerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden.

Fur den naturschutzfachlichen Ausgleich ist die Nutzung von Kompensationspunkten aus
dem Kompensationsflachenpool der Stadt Meppen vorgesehen.

Spezielle Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung bestehen im Hinblick auf
den aktuellen Zustand des Areals nicht. Da es sich um eine landwirtschaftliche Flache ohne
Baumbestand handelt, muss kein ausdrticklicher Zeitpunkt gewahlt werden, um eine Beein-
trachtigungen von z. B. gehdlz- bzw. baumbritender Vogelarten auszuschlie3en.

Die Eingriffsbilanz wird durch die vorgesehenen Malinahmen sowohl in qualitativer wie auch
guantitativer Hinsicht ausgeglichen.

Aufgestellt:
Stadt Meppen
- Fachbereich Planung -
Meppen, den 16.07.2021

gez. Trabandt

(Dipl.-Landespfleger)
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3.3.

Referenzliste der herangezogenen Quellen

Landkreis Emsland (2001): Landschaftsrahmenplan Landkreis Emsland

NIBIS Kartenserver (06/2020)

BURO FUR FREIRAUMPLANUNG (1996): Landschaftsplan Meppen, Meppen
Information des Naturschutz Niedersachsen (2003): Heutige potenzielle natirliche
Vegetationslandschaften Niedersachsens auf Basis der Bodenkundlichen Uber-
sichtskarte 1:50.000

M&O BURO FUR BODENGUTACHTEN (2014): Geotechnischer Bericht Projekt:
1259-2014, Neubau einer Produktionshalle fir die Krone GmbH in Twist, Spelle

ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT (2014): Schalltechnische Untersuchung zum
Bebauungsplan Nr. 605 ,Gewerbegebiet Rihlerfeld* der Stadt Meppen, Gronau

ZECH Ingenieurgesellschaft (2019): Schalltechnischer Bericht Erweiterung des Plan-
gebietes in sudlicher Richtung BPlan Nr. 605.1 Projekt-Nr. LL 10087.1 der Stadt Me-
ppen, Gronau

Buro fur okologische Fachgutachten (2014): spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP), Aurich

Niedersachsische Landgesellschaft mbH (2019): Entwéasserungskonzept zum Be-
bauungsplan Nr. 605.1, Ortsteil Rihle, Baugebiet ,Erweiterung Industriegebiet Am
Kreisforst - Teil Il
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K010 - Flachenpool ,Borkener Paradies”

1. Gr6Re des Flachenpools

Die Stadt Meppen hat im ,Borkener Paradies” eine Flache in einer Grol3e von 3,1643 ha
erworben. Nach Absprache mit der unteren Naturschutzbehdérde wird die
landwirtschaftlich genutzte Flache der natirlichen Sukzession mit einer Entwicklung hin
zum Auewald Uberlassen. Da die Flache im Landschaftsschutzgebiet ,Emstal* und im
FFH-Gebiet liegt, wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde eine
Aufwertung mit dem Faktor 3 angerechnet.

2. In Anspruch genommene Werteinheiten

Durch verschiedene Planungen sind bisher folgende Werteinheiten angerechnet worden:

Ifd. Nr Bebauungsplan mit Bezeichnung angerechnete WE
1. 23. And. Nr. 57 ,Industriegebiet Nodike* 5.958 WE

2. 1. And. Nr. 75.3 ,SO Furstenbergstralle” 2.560 WE

3. 24. And. Nr. 57 ,Industriegebiet Nodike* 270 WE

4, 3. And. Nr. 38.1 ,Esters Hof — Teil I* 1.454 WE

5. 759.4 Erweiterung Euroindustriepark* 75.219 WE

6. Nr. 363 ,Sudlich der Schéninghsdorfer Straf3e” 468 WE

7. Nr. 605.1 ,Erw. Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11 3.000 WE

3. Summen der in Anspruch genommenen und noch verfiigbharen WE

GesamtgroRRe gem. Ziffer 1 94.929 WE
in Anspruch genommen gem. Ziffer 2 88.929 WE
noch verfligbare Werteinheiten 6.000 WE

Stand: 12.11.2020

Stadt Meppen
Fachbereich Planung

gez. Trabandt, Dipl.-Landschaftspfleger
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K052 - Wegeseitenrdume Hiintel

1. Allgemeines
Es erfolgt eine Bepflanzung von Wegeseitenraumen innerhalb gering strukturierter Berei-

che. Durch lineare Geholzpflanzungen werden in der Gemarkung Huntel an anderer Stelle
des von einem Eingriff betroffenen Raumes zerstorte Funktionen bzw. Werte des Natur-
haushaltes/Landschaftsbildes in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt.

Bei den zur Bepflanzung anstehenden Wegeseitenrdumen handelt es sich in der Regel
um Ackerflachen, die der Wertstufe 1 zugeordnet werden.

2. GroRRe des Flachenpools
Fur die Anpflanzungen mit Baumen und Strauchern in den Wegeseitenraumen in der
Gemarkung Huntel steht insgesamt eine Flache von 960 m2 zur Verfigung.
Fur diese Teilflachen kann eine Aufwertung von 2 Wertfaktoren (WF) angerechnet wer-
den.
Daraus resultieren 960 m2 x 2WF = 1.920 WE.

Fur die Anpflanzungen von Obstbdumen bzw. fir die Anlegung von Streuobstwiesen in
den Wegeseitenraumen in der Gemarkung Huntel steht insgesamt eine Flache von 270
m?2 zur Verfigung.

Fur diese Teilflachen kann eine Aufwertung von 2 Wertfaktoren (WF) angerechnet wer-
den.

Daraus resultieren 270 m2 x 2WF = 540 WE.

Fir Sukzession in den Wegeseitenraumen in der Gemarkung Huntel steht insgesamt eine
Flache von 2.851 m2 zur Verfigung. Davon 1.613 m2 fir Sukzession mit Einsaat und
1.238 m2 aufgrund der zu schmalen Flachen ohne Einsaat.

Fur diese Teilflachen kann eine Aufwertung von 1 Wertfaktor (WF) angerechnet werden.
Daraus resultieren 2.851 m2 x 1WF = 2.851 WE.

3. In_ Anspruch genommene Werteinheiten
Durch die folgenden Planungen sind die aufgeflihrten Werteinheiten angerechnet worden:

Ifd. Nr Planung / Bebauungsplan angerechnete WE
1. 29.1 ,KITA u. Grundschule Versener StralRe“ 2.851 WE
2. 605.1 ,Erw. Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11 960 WE

4. Summen der in Anspruch genommenen und noch verfiigbaren Werteinheiten

GesamtgréiRe gem. Ziffer 2 5.311 WE
in Anspruch genommen gem. Ziffer 3 3.811 WE
noch verfiigbare Werteinheiten 1.500 WE

Stand: 12.11.2020

Stadt Meppen
Fachbereich Planung
gez. Trabandt, Dipl.-Landschaftspfleger
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Teil lll: Verfahrensvermerke zum Bebauungsplan ,Nr. 605.1

Teil 11l - Verfahrensbegleitende Angaben

1. Gesetzliche Grundlagen

Fur die Aufstellung dieses Bebauungsplanes bildet das Baugesetzbuch in der aktuellen Fas-
sung die Grundlage.

Daruber hinaus sind weitere Fachgesetze, Vorschriften und Richtlinien aus den diversen
Bereichen und ihre Aussagen in die Planung eingeflossen.

Auf die in der Begriindung in den verschiedenen Ziffern diesbezliglich gemachten Ausfiih-
rungen wird verwiesen.

Die in der Begrundung genannten Gesetze, Vorschriften und Richtlinien kdnnen bei Bedarf
bei der Stadt Meppen — Fachbereich Stadtplanung — eingesehen werden.

2. Verfahrensvermerke

Aufgestellt:
Stadt Meppen
- Fachbereich Planung -
Meppen, den 16.07.2021

(Diplom-Geografin)

Der Rat der Stadt Meppen hat am 15.07.2021 die vorstehende Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 122 beschlossen.

Meppen, den 16.07.2021

Stadt Meppen

(L.S) i.V. gez. Ostermann

(Burgermeister)
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1.) Zusammenfassung

Die Stadt Meppen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Riihler-
feld", wobei flr die Industriegebietsflache des Plangebietes Emissionskontingente Lk in die textli-
chen Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen werden sollen. Dadurch wird gewshr-
leistet, dass das Plangebiet keine unzuldssigen Immissionen im Bereich der Nachbarschaft verur-
sacht.

Die Zusatzbelastung durch das neue Plangebiet wurde so dimensioniert, dass die Immissions-
richtwerte an der bestehenden Wohnbebauung tags und nachts durch die Summe aller Gewerbe-
larmeinwirkungen eingehalten werden bzw. die Zusatzbelastung keinen zusatzlich relevanten Bei-
trag liefert.

Auf Basis der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung und der zu Grunde liegenden Regel-
werke sind somit bei Festsetzung der angegebenen Emissionskontingente Lgg im Zuge der Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Rihlerfeld" in Meppen keine unzuldssigen

Gerauschimmissionen im Bereich der nachstgelegenen Wohnnachbarschaft zu erwarten.

Der nachfolgende Bericht wurde nach bestem Wissen und Gewissen mit groRter Sorgfalt erstellt.
Dieser Bericht besteht aus 16 Seiten und 6 Anlagen.

LIHgen, HSni0d. T 204 Ceile Messstelle nach § 29b BImSchG f::

ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Geridusche, Gerliche, Erschiitterungen
und Luftinhaltsstoffe
(Gruppen | (G, P, O), IV (P, O), V und Vi)

N7/ 777

-

ft mbh
vaik

#F

Tb@ _F Tel. 05 91 - 80 01 60 - Fax 05 81 - 8 00 16 20
erstellt durch: i. A. Christian Séhmitz,B.Eng.
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2.) Situation und Aufgabenstellung

Die Stadt Meppen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Rihlerfeld"
[5] in Meppen, wobei fir die Industriegebietsflache des Plangebietes Emissionskontingente Lgk in

die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen werden sollen.

Die Lage des Plangebietes ist dem Lageplan der Anlage 1 zu entnehmen.

Im Auftrag der Stadt Meppen ist im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung eine Gewerbe-
Iarmkontingentierung fir die Flache des Bebauungsplangebietes durchzufiihren und die hieraus
einwirkenden Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft des Plangebietes zu ermitteln und zu

beurteilen.

Als Gewerbelarmvorbelastung sollen der westlich des Plangebietes befindliche rechtskraftige Be-
bauungsplan Nr. 55 und die in weiterer Umgebung befindlichen Bebauungsplane Nr. 74 und
Nr. 604 bericksichtigt werden. Die Lage der konkret zu berticksichtigenden Vorbelastung ist dem

Lageplan der Anlage 2 zu entnehmen.

Fur die Plangebietsflache des Bebauungsplan Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhlerfeld" wird auf Basis
der ermittelten Vorbelastung eine Gewerbeldrmkontingentierung durchgefuhrt. Die Optimierung
wird derart berechnet, dass in Summe mit der Vorbelastung die Immissionsrichtwerte eingehalten

werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind in Form eines gutachtlichen Berichtes zu erlautern.
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3.) Schalltechnische Orientierungs- und Immissionsrichtwerte

Im Rahmen dieser schalltechnischen Untersuchung werden zur Beurteilung der Gewerbelarm-
situation die nachstgelegenen schiitzenswerten Wohn- und Birogebaude in der Nachbarschaft
des Plangebietes berticksichtigt. Die Lage dieser Immissionspunkte (IP 01 bis IP 09) ist dem

Digitalisierungsplan der Anlage 5 zu entnehmen.

Fur die Immissionspunkte IP 01 bis IP 07 ist auf Grund der Lage im unbeplanten Aufienbereich der

Schutzanspruch flir Mischgebiete fur die Beurteilung der Gewerbelarmsituation heranzuziehen.

Die Immissionspunkte IP 08 und IP 09 befinden sich in rechtskraftigen Bebauungsplangebieten [5]

und sind als Gewerbegebiet bzw. Industriegebiet ausgewiesen.

Gemal der TA Larm [3] bzw. Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 [2] sind die folgenden Immissionsricht-

werte bzw. schalltechnischen Orientierungswerte durch Gewerbeldrm einzuhalten:

Mischgebiet (MI): 60/45 dB(A) tags/nachts
Gewerbegebiet (GE): 65/50 dB(A) tags/nachts
Industriegebiet (Gl): 70/70 dB(A) tags/nachts

Im Sinne des vorsorgenden Immissionsschutzes [1] werden auch im Rahmen der Bauleitplanung
zur Beurteilung von Gewerbelarmimmissionen die Bewertungsgrundsatze der TA Larm [3] ange-

wendet.

Der Beurteilungszeitraum tags ist die Zeit von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr. Als Beurteilungszeitraum
nachts ist die lauteste Stunde in der Zeit von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr zu betrachten.

GemalR TA Larm [3] ist grundsatzlich die Einhaltung der Immissionsrichtwerte durch die Summe

aller Gewerbelarmeinwirkungen anzustreben.
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Nach Nummer 3.2.1, Abs. 7 der TA Larm [3] setzt die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
in der Regel eine Prognose der Gerauschimmissionen der zu beurteilenden Anlagen und - sofern
im Einwirkungsbereich der Anlage andere Anlagengerausche auftreten - die Bestimmung der Vor-

sowie der Gesamtbelastung voraus.

Die Bestimmung der Larmvorbelastung kann entfallen, wenn die Gerauschimmissionen der be-
trachteten Anlage die Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB unterschreiten, da die Anlage

dann im Sinne der TA Larm [3] keinen relevanten Beitrag zur Gesamtlarmsituation liefert.

Nach TA Larm [3] befinden sich Immissionspunkte auf3erhalb des Einwirkungsbereiches eines
Plangebietes, wenn die Beurteilungspegel an den Immissionspunkten mindestens 10 dB unter

den Immissionsrichtwerten liegen.
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4.) Berechnungsverfahren fiir die Gewerbeldrmsituation

4.1 Berechnungsverfahren nach DIN ISO 9613-2 (Gewerbeldrmvorbelastunq)

Die aquivalenten Dauerschalldruckpegel bei Mitwind, Li(DW), die sich an den betrachteten Immis-
sionspunkten durch die umliegenden bestehenden Gewerbegebietsflachen ergeben, werden ge-
maf DIN ISO 9613-2 [4] nach Gleichung (3) berechnet:

Lﬂ'(DW) =Ly+Dc-A

mit

L(DW) L aquivalenter Dauerschalldruckpegel bei Mitwindbedingungen

Lw A Schallleistungspegel

Dc L Richtwirkungskorrektur

A L Dampfung, die wahrend der Schallausbreitung von der Punktquelle zum

Empfanger vorliegt

Die Dampfung A wird berechnet mit:

A= Adiv + Aatm + Agr + Abar + Amisc

mit

Adgiv L Dampfung auf Grund geometrischer Ausbreitung
Aatm S Dampfung auf Grund von Luftabsorption

Ay L Dampfung auf Grund des Bodeneffektes

Apar L Dampfung auf Grund von Abschirmung

Anisc A Dampfung auf Grund verschiedener anderer Effekte
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Der A-bewertete Langzeit-Mittelungspegel Lat(LT) im langfristigen Mittel errechnet sich dann nach
Gleichung (6) der DIN ISO 9613-2 [4]:

Lat(LT) = Lar(DW) - Cpet

Hierbei ist C.,ct die meteorologische Korrektur zur Berticksichtigung der fiir die Schallausbreitung
im Jahresmittel schwankenden Witterungsbedingungen. Bei der Ermittlung der Gewerbelarmvor-
belastung durch die umliegenden Gewerbegebietsflachen in rechtskraftigen Bebauungsplanen

wird die Konstante C, zur Berechnung von C¢t mit Co = 0 dB tags/nachts angesetzt.

Bei den Immissionspegelberechnungen wurden die Gelandetopografie, die Abschirmung durch

Gebaude etc. und die Reflexionen an Gebdudefassaden bertcksichtigt.

Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt mit Hilfe der Schallimmissionsprognose-
Software SoundPLAN [7].

4.2 Berechnungsverfahren nach DIN 45691 (Emissionskontingentierunq)

Fur die Optimierung der zulassigen Emissionskontingente Lex des geplanten Gewerbegebietes
wird von schallabstrahlenden Flachen und freier Schallausbreitung im Plangebiet, d. h. ohne Ab-
schirmwirkung von Gebauden etc. innerhalb des Plangebietes, ausgegangen. Bei der Bestimmung
der Emissionskontingente Lek wird entsprechend der DIN 45691 [6] das einfache Verfahren - ohne
Berticksichtigung von Boden- und Meteorologiedampfung etc. - angewendet und nur die geome-

trische Abstandsdampfung einbezogen. Es wird keine meteorologische Korrektur berlicksichtigt.

Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt ebenfalls mit Hilfe der Schallimmissionsprog-
nose-Software SoundPLAN [7].
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Die Lage der Industriegebietsflache ist dem Lageplan der Anlage 5 zu entnehmen. Die Schallleis-

tungspegel der jeweiligen Teilflachen werden mit Hilfe der folgenden Gleichung berechnet:

Lw=Lgk + 10 - |Og (S/So)

mit

Lw L Schallleistungspegel der Teilflache in dB(A)
Lex A Emissionskontingent pro m? in dB(A)

S L Flacheninhalt der jeweiligen Teilflache in m?
So L Bezugsflache (1 m?)
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5.) Gewerbeldrmkontingentierung

5.1 Vorgehensweise

Die Stadt Meppen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhlerfeld"
[5] in Meppen, wobei fur die Industriegebietsflache des Plangebietes Emissionskontingente Lgk in

die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen werden sollen.

Dazu wurde in einem ersten Berechnungsschritt die vorhandene Gewerbelarmvorbelastung im
Bereich des Immissionspunktes IP 08 ermittelt. Diese wird explizit auf Grund der exponierten Lage
durch den sudlich gelegenen Teil des rechtskraftigen und mit flachenbezogenen Schallleistungs-
pegeln (FSP) versehenen Bebauungsplan Nr. 55 "Gewerbe- und Industriegebiet Autobahn" der
Gemeinde Twist verursacht. Die Berechnungsergebnisse hierzu zeigen, dass die Immissionsricht-
werte nach TA Larm [3] am IP 08 in der Tageszeit um lediglich 2 dB unterschritten sowie nachts
Uberschritten werden. Bei diesem Immissionspunkt IP 08 handelt es sich um ein Blirogebaude,
welches keine schutzbedurftigen Schlafrdume aufweist und somit in der Nachtzeit nicht berlck-
sichtigt werden muss. Die festgesetzte Larmbelastung des sudlichen Industriegebietes zeigt zu-
satzlich, dass hier Betriebsleiterwohnungen angeschlossen sein diirften. Die Berechnungsergeb-

nisse zur Bestimmung der Vorbelastung kann der Anlage 4 enthommen werden.

Fur die Industriegebietsflache des Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Riuhlerfeld" wird auf
Basis der so ermittelten Vorbelastung eine Gewerbeldrmkontingentierung durchgefihrt. Die Opti-
mierung wird derart berechnet, dass in Summe mit der Vorbelastung die Immissionsrichtwerte

- insbesondere im Bereich des IP 08 - eingehalten werden bzw. durch das Plangebiet keine rele-

vante Zusatzbelastung herbeigefihrt wird.
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5.2 Gewerbelarmkontingentierung des Plangebietes

Unter Berucksichtigung der im Kapitel 5.1 genannten Voraussetzungen wird das Teilgebiet des
Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Riuhlerfeld" der Stadt Meppen kontingentiert. Dabei
wurde fur das Plangebiet eine Flache mit auf einen m? der Flache bezogenen Emissionspegel Lex
nach DIN 45691 [6] wie folgt definiert:

Kontingent B-Plan Nr. 605: Lex = 69,0/54,0 dB(A) tags/nachts

5.3 Berechnungsergebnisse

Unter Berlcksichtigung dieser Emissionskontingente fur die Plangebietsflache ergeben sich fur die

relevanten Immissionspunkte die nachfolgenden Beurteilungspegel:

Tabelle 1 Berechnungsergebnisse
Immissionspunkt Gebiets- Immissionsricht- | Beurteilungspegel
einstufung wert gemaf in dB(A)
TA Larm in dB(A)
tags nachts tags nachts
IP 01: Rihlerfeld 12 MI 60 45 47 32
IP 02: Rihlerfeld 15 MI 60 45 47 32
IP 03: Hauptstralle 12 Mi 60 45 47 32
IP 04: HauptstralRe 11 Mi 60 45 48 33
IP 05: Hauptstrale 10 MI 60 45 46 31
IP 06: Hauptstralle 9a MI 60 45 48 33
IP 07: HauptstralRe 7 Mi 60 45 47 32
IP 08a: Max-Planck-Strale 5 (Buro) GE 65 50 59 44

<wird fortgesetzt>
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Tabelle 1 Berechnungsergebnisse <Fortsetzung>
Immissionspunkt Gebiets- Immissionsricht- | Beurteilungspegel
einstufung wert gemaf in dB(A)
TA Larm in dB(A)
tags nachts tags nachts
IP 08b: Max-Planck-StralRe 5 (Buro) GE 65 50 58 43
IP 09 : Max-Planck-Stralle
Gl 70 70 63 48
(Grundstlicksgrenze)

Wie die Ergebnisse der Tabelle 1 zeigen, werden an den Immissionspunkten IP 01 bis IP 07 die
Immissionsrichtwerte tags und nachts durch die Zusatzbelastung des Plangebietes des Bebau-
ungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Rihlerfeld" um mindestens 12 dB unterschritten. Somit liegen
diese Immissionspunkte gemafR TA Larm [3] auRerhalb des Einwirkungsbereiches des Plangebie-

tes.

Am IP 08 werden die Immissionsrichtwerte tags und nachts durch die Zusatzbelastung des Plan-
gebietes des Bebauungsplanes Nr. 605 "Gewerbegebiet Rihlerfeld" um mindestens 6 dB unter-
schritten. Im Sinne der TA Larm [3] liefert die Zusatzbelastung des neuen Plangebietes definitions-

gemal damit keinen relevanten Beitrag zur Gesamtlarmsituation.

An der Grundstiicksgrenze des Bebauungsplangebietes Nr. 55 (IP 09) wird der Immissionsricht-
wert tags um mindestens 7 dB unterschritten. Im Sinne der TA Larm [3] liefert die Zusatzbelastung
des neuen Plangebietes definitionsgemal auch hier keinen relevanten Beitrag zur Gesamtlarmsi-
tuation. Nachts wird der Immissionsrichtwert sogar um 22 dB unterschritten, sodass dieser Immis-
sionspunkt nachts gemaf TA Larm [3] auRerhalb des Einwirkungsbereiches des Plangebietes

liegt.
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6.) Empfehlungen fiir die textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan

Aus den Ergebnissen dieser schalltechnischen Untersuchung ergeben sich die folgenden Empfeh-
lungen flr die textlichen Festsetzungen fiir den Bebauungsplan Nr. 605 "Gewerbegebiet Rihler-
feld" der Stadt Meppen.

Fur die entsprechenden Festsetzungen zum Gewerbelarm sind die Abgrenzungen der Teilflache in
die Planzeichnung zu Ubernehmen und die entsprechenden textlichen Festsetzungen im Bebau-

ungsplan aufzunehmen. Hierfir empfehlen sich folgende Ausfiihrungen:

"Zulassig sind Vorhaben (Betriebe und Anlagen), deren Gerdusche die in der folgenden Tabelle
angegebenen Emissionskontingente Lex nach DIN 45691 - bezogen auf je 1 m? der Fldche - weder
tags (06:00 h bis 22:00 h) noch nachts (22:00 h bis 06:00 h) (iberschreiten.

Emissionskontingente tags und nachts in dB(A)

LEK, tags LEK, nachts

Kontingent B-Plan Nr. 605 69,0 54,0

Diese Kontingente beziehen sich ausschliefllich auf die schiitzenswerten Wohnungen und Verwal-

tungsgebéude aulierhalb des Plangebietes.

Die Priifung der Einhaltung erfolgt nach DIN 45691:2006-12, Abschnitt 5.

Sonderfallregelungen

Ein Vorhaben erfiillt auch dann die schalltechnischen Festsetzungen des Bebauungsplans, wenn
der Beurteilungspegel den Immissionsrichtwert an den mal3geblichen Immissionsorten um mindes-
tens 15 dB unterschreitet (Relevanzgrenze). Ferner effiillt eine Nutzung auch dann die Anfor-
derungen des Bebauungsplanes, wenn sie - unabhéngig von den festgesetzten Emissionskon-

tingenten - im Sinne der seltenen Ereignisse der TA Larm zuléssig sind.”
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Im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes mdéchten wir darauf hin-
weisen, dass - anhand der aktuellen Rechtsprechung - sicherzustellen ist, dass Betroffene verlass-
lich und in zumutbarer Weise Kenntnisse von den Inhalten von DIN-Vorschriften erlangen kénnen,
soweit diese Normen eine textliche Festsetzung erst bestimmen. Demzufolge ist zu empfehlen,
dass die Stadt Meppen die DIN-Normen zur Verfigung und zur Einsicht bereithalt. Hierzu ist ein

gesonderter Hinweis im Bebauungsplan anzuraten.



ZECH /A

INGENIEURGESELLSCHAFT

Seite 15 zum Bericht Nr. LL10087.1/01

7.) Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Fur die Ermittlung und Beurteilung der Gerauschsituation im Bereich des Plangebietes wurden

folgende Normen, Richtlinien und Unterlagen herangezogen:

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

DIN 18005-1
Ausgabe Juli 2002

Beiblatt 1 zu DIN 18005-1
Ausgabe Mai 1987

TA Larm
Ausgabe Aug. 1998

DIN ISO 9613-2
Ausgabe Okt. 1999

Stadt Meppen,
E-Mail vom 08.07.2014

DIN 45691
Ausgabe Dez. 2006

SoundPlan GmbH (ehem.
Braunstein + Berndt GmbH),
71522 Backnang

Schallschutz im Stadtebau,

Teil 1: Grundlagen und Hinweise fur die Planung

Schallschutz im Stadtebau, schalltechnische Orientierungs-

werte fUr die stadtebauliche Planung

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz

gegen Larm - TA Larm) vom 26. August 1998

Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien,

Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren

Bebauungsplan Entwurf Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhler-
feld" und Bebauungsplane in der Nachbarschaft des Plan-

gebietes

Gerauschkontingentierung

Immissionsprognose-Software SoundPLAN, Version 7.1
vom 06.12.2013
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Anlage 1: Entwurf Plangebiet B-Plan Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhlerfeld"



25

26

26

-

~B

TP

]

B

60
21
—
A
7
1
e
AN
9\
X
)
2
©
—
e
%
O
—
®)
<
O
e
3 Gl
21
6 b4
3
N I BN O
T
sa ||
2 ———
38 .
/MAnIaQe 1 zum Bericht Nr. LL10087.1/01
’_ﬂﬂﬂ——*w"’”—ﬂ—dﬂf\‘ﬂ\é
— oh - do/\” oh oh oh \L R
80 100 \
oh _oh L eh oAb e e MaBstab: 1:1000



cs
Textfeld
Anlage 1 zum Bericht Nr. LL10087.1/01


ZECH /A

INGENIEURGESELLSCHAFT

Anlage 2: Ubersichtslageplan zur Vorbelastung
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Anlage 3: Digitalisierungsplan zur Bestimmung der Vorbelastung
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Anlage 4: Berechnungsausdrucke zur Bestimmung der Vorbelastung



Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘

Vorbelastung
INGENIEURGESELLSCHAFT

Legende

Immissionsort Name des Immissionsorts

Nutzung Gebietsnutzung

Geschoss Geschoss

HR Himmelsrichtung

z m Z-Koordinate

GH m Gelandehodhe

RW,T dB(A) Richtwert Tag

RW,N dB(A) Richtwert Nacht

LrT dB(A) Beurteilungspegel Tag

LrN dB(A) Beurteilungspegel Nacht

LrT,diff dB(A) Grenzwertuberschreitung fur Zeitbereich LrT

LrN,diff dB(A) Grenzwertuberschreitung fur Zeitbereich LrN
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 4.1
LL10087.1/CS Seite 1 von 2

SoundPLAN 7.1



Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld

y

Vorbelastung

INGENIEURGESELLSCHAFT

Immissionsort Nutzung | Geschoss HR Z GH RW,T RW,N LrT LrN LrT,diff | LrN,diff
m m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

IP 08a: Max-Planck-StraRe 5 (Biiro) | GE | EG | o | 195 | 175 | e | 5 | 59 52 | 6 | 2
IP 08b: Max-Planck-StraRe 5 (Biiro) | 6 | Ec | s | 195 | 175 | 65 | 5 | 63 56 | 2 | &
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 4.1
LL10087.1/CS Seite 2 von 2

SoundPLAN 7.1




Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld
Vorbelastung

y

INGENIEURGESELLSCHAFT

Legende

Name Name der Schallquelle

Kommentar

Tagesgang Name des Tagesgangs

z m Z-Koordinate

| oder S m,m? GroRe der Quelle (Lange oder Flache)

L'w dB(A) Leistung pro m, m?

Lw dB(A) Anlagenleistung
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 4.2
LL10087.1/CS Seite 1 von 2

SoundPLAN 7.1




Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Vorbelastung
INGENIEURGESELLSCHAFT
Name Kommentar Tagesgang Z | oder S L'w Lw
m m,m? dB(A) dB(A)
B-Plan Nr. 55; (GI) |LEK = 65/58 dB(A) tags/nachts [Nachts -7 dB | 2250 | 86372 | 650 | 1144 |
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 4.2
LL10087.1/CS Seite 2 von 2

SoundPLAN 7.1
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Anlage 5: Digitalisierungsplan zur Kontingentierung des Plangebietes



00022€£2€

00C..€2€

007..€2€

00922€2€

00822€£2€

00082€£2€
0028.€£2€

00¥8.2€£2€
0098.2€£2¢€

5837000

5836800

5836600

5836400

5836200

5836000

Zeichenerklarung

|ZZ Hauptgebaude
E Nebengebaude

5837000

0 B et
‘ga‘ggs E:Ilch: {::j:EBBZ Ei%3 we

LT IR
Lo 'P& ﬂ?: 00
O
0 o o .
=N Ss
El[]':ﬁ H S Iy

¥  Immissionsort

|XX| Flachenschallquelle

5836800

5836600

5836400

5836200

Stadtverwaltung Meppen

Schalltechnische Untersuchung zum geplanten Industriegebiet
in Ruhlerfeld, Bebauungsplan Nr. 605 in Meppen

Digitalisierungsplan zur Kontingentierung B-Plan Nr. 605

LL10087.1 / CS/14.07.2014

5836000

/A

INGENIEURGESELLSCHAFT

ZECH Ingenieurgesellschaft mbH * Hessenweg 38 * 49809 Lingen * Tel.: 0591 /8 0016 -0

A4 MaRBstab 1:7500

0 37,575 150 225
I T o

Anlage 5




ZECH /A

INGENIEURGESELLSCHAFT

Anlage 6: Berechnungsausdrucke zur Kontingentierung des Plangebietes



Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605

INGENIEURGESELLSCHAFT

Legende

Immissionsort Name des Immissionsorts

Nutzung Gebietsnutzung

Geschoss Geschoss

HR Himmelsrichtung

z m Z-Koordinate

GH m Gelandehodhe

RW,T dB(A) Richtwert Tag

RW,N dB(A) Richtwert Nacht

LrT dB(A) Beurteilungspegel Tag

LrN dB(A) Beurteilungspegel Nacht

LrT,diff dB(A) Grenzwertuberschreitung fur Zeitbereich LrT

LrN,diff dB(A) Grenzwertuberschreitung fur Zeitbereich LrN
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 6.1
LL10087.1/CS Seite 1 von 2

SoundPLAN 7.1



Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld
Kontingentierung B-Plan Nr. 605

y

INGENIEURGESELLSCHAFT

Immissionsort Nutzung | Geschoss RW,T | RW,N LrT.diff | LrN,diff
dB(A) | dB(A) dB(A) | dB(A) dB(A) | dB(A)

IP 01: Riihlerfeld 12 . M | 106 | o | 223 | 175 | e0 | 45 | 47 | 32 | 13 | -13

IP 02: Rilhlerfeld 15 . wm | 106 | s | 223 | 175 | e0 | 45 | 47 | 32 | 13 | -13

IP 03: HauptstraRe 12 . wm | 106 | s | 223 | 175 | e0 | 45 | 47 | 32 | 13 | -13

IP 04: HauptstraRe 11 . wm | 106 | s | 223 | 175 | e0 | 45 | 48 | 33 | 12 | -12

IP 05: HauptstraRe 10 . wm | 106 | s | 223 | 175 | e0 | 45 | 46 | 31 | 14 | -14

IP 06: HauptstraRe 9a . wm | 106 | s | 223 | 175 | e0 | 45 | 48 | 33 | -12 | -12

IP 07: HauptstraRe 7 . wm | E | w | 195 | 175 | e | 45 | 47 | 32 | 13 | -13

IP 08a: Max-Planck-StraRe 5 (Biiro) . e | Ec | o | 195 | 175 | e | 55 | 59 | 44 | 6 | -8

IP 08b: Max-Planck-StraRe 5 (Biiro) . 6t | Ec | s | 195 | 175 | e | s0 | 58 | 43 | -7 | 7

IP 09: Max-Planck-Strake a6l | 106 | | 23 | 175 | | | 63 | 48 | |

14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 6.1

LL10087.1/CS Seite 2 von 2

SoundPLAN 7.1




Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605

INGENIEURGESELLSCHAFT

Legende

Name Name der Schallquelle

Kommentar

Tagesgang Name des Tagesgangs

z m Z-Koordinate

| oder S m,m? GroRe der Quelle (Lange oder Flache)

L'w dB(A) Leistung pro m, m?

Lw dB(A) Anlagenleistung
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 6.2
LL10087.1/CS Seite 1 von 2

SoundPLAN 7.1




Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605
INGENIEURGESELLSCHAFT
Name Kommentar Tagesgang Z | oder S L'w Lw
m m,m?2 dB(A) dB(A)
Kontingent B-Plan Nr. 605 |LEK = 69/54 dB(A) tags/nachts [Nachts -15 dB | 2250 | 31442 | 690 | 1140 |
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 6.2
LL10087.1/CS Seite 2 von 2

SoundPLAN 7.1



Schalltechnische Untersuchung in Ruihlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605
INGENIEURGESELLSCHAFT

Legende

Name Name der Schallquelle

0-1 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

1-2 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

2-3 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

3-4 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

4-5 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

5-6 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

6-7 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

7-8 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

8-9 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

9-10 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

10-11 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

11-12 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

12-13 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

13-14 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

14-15 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

15-16 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

16-17 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

17-18 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

18-19 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

19-20 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

20-21 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

21-22 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

22-23 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

23-24 Uhr dB(A) Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
14.07.2014 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 6.3
LL10087.1/CS Seite 1 von 2

SoundPLAN 7.1



Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605

INGENIEURGESELLSCHAFT

Name 01 | 12 | 23 | 34 | 45 | 56 | 67 | 78 | 89 | 910 | 10-11 | 11-12 | 12-13 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 | 20-21 | 21-22 | 22-23 | 23-24
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 | 990 | 99,0 | 990 | 99,0 | 990 | 99,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 114,0 | 99,0 | 99,0

Anlage 6.3

Seite 2 von 2

14.07.2014
LL10087.1/CS

ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0

SoundPLAN 7.1



Anlage 2



|4

INGENIEURGESELLSCHAFT

ZECH Ingenieurgesellschaft mbH
Benannte Messstelle nach

§ 29b BImSchG (ehem. § 26)

fur Geréusche und Erschitfterungen

(Gruppen V und V)

ZECH Ingenieurgesellschaft mbH + Hessenweg 38 + 49809 Lingen Schallschutzprifstelle far
Guteprifungen gemdfl DIN 4109

Stadtverwaltung Meppen Akkreditiertes Proflabor nach

Herr Giese DIN EN ISO/IEC 17025:2005 und

Markt 43 CEN/TS 15675:2007 fir Chemie
und Akustik

49716 Meppen

per E-Mail: j.giese@meppen.de Datum: 17.09.2019/ LR

Bearbeiter: Christian Schmitz
Telefon: 0591 - 800 16-18
Telefax: 0591 - 800 16-20

E-Mail: schmitz@zechgmbh.de
Internet: www.zechgmbh.de

Schalltechnische Untersuchung zur Larmsituation im Bereich des Bebauungsplangebietes
Nr. 605 "Gewerbegebiet Riihlerfeld" der Stadt Meppen

Bezug: Unser Schalltechnischer Bericht Nr. LL10087.1/01 vom 03.12.2014

Hier: Erweiterung des Plangebietes in siidlicher Richtung - Bebauungsplan Nr. 605.1
Unsere Projekt-Nr.: LL10087.1

Sehr geehrter Herr Giese,

wunschgeman wurden die schalltechnischen Auswirkungen einer Erweiterung des Bebauungsplangebietes
Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhlerfeld" in slidlicher Richtung - dem Plangebiet Bebauungsplan Nr. 605.1 - ermittelt.

Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen:

Fur die Ermittlung und Beurteilung der Gerduschsituation im Bereich des Plangebietes wurden folgende Normen,
Richtlinien und Unterlagen herangezogen:

[11 DIN 45691 Gerauschkontingentierung
Ausgabe Dez. 2006
[2] TALarm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
26. August 1998 Immissionsschutzgesetz
- gednderte Fassung vom (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)
01. Juni 2017
mit Korrektur vom 07. Juli 2017 -
[3] SoundPlan GmbH Immissionsprognose-Software SoundPLAN, Version 7.1
[4] Stadt Meppen, Bebauungsplan Entwurf Nr. 605.1

E-Mail vom 03.09.2019

[5] ZECH Ingenieurgesellschaft mbH, Schalltechnischer Bericht Nr. LL10087.1/01 zur Larmsituation im Be-
03.12.2014 reich des Bebauungsplangebietes Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhler-
feld" der Stadt Meppen

.

ZECH Ingenieurgesellschaft mbH * Hessenweg 38 * 49809 Lingen (Ems) * Telefon 0591 -80016-0 * Fax0591-800 16 - 20
Amtsgericht Osnabrick * HRB 100567 * Stevernummer 61/205/03602 + UST-IdNr, DE812531011 * Geschaftsfihrung: Dipl.-Ing. Siegfried Zech
Bankverbindung: Sparkasse Emsland + IBAN: DE34 2665 0001 0002 0036 06 + SWIFT-BIC: NOLADE21EMS
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INGENIEURGESELLSCHAFT

Seite 2 zum Brief Nr. LL10087.1 vom 17.09.2019

Situation und Aufgabenstellung

Die Stadt Meppen plant die Aufstellung bzw. Erweiterung des Bebauungsplangebietes Nr. 605 "Gewerbegebiet
Rhlerfeld" in stidlicher Richtung, wobei fur die Industriegebietsflache des Plangebietes Emissionskontingente Lgk
in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen werden sollen [4].

Als Gewerbelarmvorbelastung werden der westlich des Plangebietes befindliche rechtskraftige Bebauungsplan
Nr. 65 und die in weiterer Umgebung befindlichen Bebauungspléane Nr. 74 und Nr. 604 beriicksichtigt. Die Berech-
nungen zur Bestimmung der Vorbelastung sind im Detail dem schalltechnischen Bericht Nr. LL10087.1/01 vom
03.12.2014 zu entnehmen [5]. Fir die Flachen des Plangebietes Nr. 605 wird deren Abgrenzung des aktuell gulti-
gen Bebauungsplanes zu Grunde gelegt.

Fur die Plangebietsflache des Bebauungsplans Nr. 605.1 wird auf Basis der ermittelten Vorbelastung eine Gewer-
belarmkontingentierung durchgefiihrt. Die Optimierung wird derart berechnet, dass in Summe mit der Vorbelastung
die Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Die Lage des Plangebietes ist dem Lageplan der Anlage 1 zu entnehmen.

Berechnungen

Unter Berlicksichtigung der genannten Voraussetzungen wird das Teilgebiet des Bebauungsplanes Nr. 605 "Ge-
werbegebiet Ruhlerfeld" der Stadt Meppen kontingentiert. Dabei wurde fur die geplante Erweiterungsflache sowie
fur das vorhandene Plangebiet Bebauungsplan Nr. 605 im schalltechnischen Berechnungsmodell [3] zwei Flachen
mit auf einen m? der Flache bezogenen Emissionspegel Lgk nach DIN 45691 [1] wie folgt definiert:

Kontingent B-Plan Nr. 605: Lek = 69,0/54,0 dB(A) tags/nachts (bereits rechtskraftig festgesetzt)
Kontingent B-Plan Nr. 605.1: Lex = 72,0/67,0 dB(A) tags/nachts

Berechnungsergebnisse

Unter Berlcksichtigung dieser Emissionskontingente fur die Plangebietsflachen ergeben sich fiir die relevanten
Immissionspunkte die nachfolgenden Beurteilungspegel:

Tabelle 1 Berechnungsergebnisse
Immissionspunkt Gebiets- | Immissionsrichtwert | Beurteilungspegel
einstufung geman in dB(A)
TA Lérm [2] in dB(A)

tags nachts tags nachts
IP 01: Ruhlerfeld 12 M 60 45 48 33
IP 02: Ruhlerfeld 15 MI 60 45 47 32
IP 03: Hauptstralle 12 Ml 60 45 47 32
IP 04: Hauptstrale 11 Mi 60 45 48 33
IP 05: HauptstraRe 10 MI 60 45 47 32
IP 06: HauptstralRe 9a MI 60 45 49 34
I[P 07: HauptstralBe 7 Ml 60 45 48 33
IP 08a: Max-Planck-Strafe 5 (Biro) GE 65 50 59 44
IP 08h: Max-Planck-Strale 5 (Blro) GE 65 50 58 43
IP 09: Max-Planck-StraRe (Grundstlicks- Gl 70 70 62 47
grenze)

.13
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INGENIEURGESELLSCHAFT

Seite 3 zum Brief Nr. LL10087.1 vom 17.09.2019

Wie die Ergebnisse der Tabelle 1 zeigen, werden an den Immissionspunkten IP 01 bis IP 07 die Immissionsricht-
werte tags und nachts durch die Zusatzbelastung des Plangebietes der Bebauungsplane Nr. 605 und Nr. 605.1 um
mindestens 11 dB unterschritten. Somit liegen diese Immissionspunkte gemaf TA Larm [2] auRerhalb des Einwir-
kungsbereiches des Plangebietes.

Am IP 08 werden die Immissionsrichtwerte tags und nachts durch die Zusatzbelastung des gesamten Plangebietes
inkl. der Erweiterung um mindestens 6 dB unterschritten. Im Sinne der TA Larm [2] liefert die Zusatzbelastung des
neuen Plangebietes definitionsgemaf damit keinen relevanten Beitrag zur Gesamtlarmsituation.

An der Grundstucksgrenze des Bebauungsplangebietes Nr. 55 (IP 09) wird der Immissionsrichtwert tags um min-
destens 8 dB unterschritten. Im Sinne der TA Larm [2] liefert die Zusatzbelastung des neuen Plangebietes definiti-
onsgemal auch hier keinen relevanten Beitrag zur Gesamtlarmsituation. Nachts wird der Immissionsrichtwert so-
gar um 23 dB unterschritten, sodass dieser Immissionspunkt nachts gemaf TA Larm [2] auBerhalb des Einwir-
kungsbereiches des Plangebietes liegt.

Durch die Aufstellung bzw. Erweiterung des Bebauungsplangebietes Nr. 605 "Gewerbegebiet Ruhlerfeld" in stdli-
cher Richtung (Bebauungsplan Nr. 605.1) seine Festsetzung der Emissionskontingente von tags Lex= 72 dB(A)
und nachts Lex = 57 dB(A) fur die Erweiterungsflache wird die Larmsituation im Bereich der Nachbarschaft nicht
negativ beeinflusst.

Die vorliegende Stellungnahme gilt nur im Zusammenhang mit unserem schalltechnischen Bericht
Nr. LL10087.1/01 vom 03.12.2014 [5].

Bei Fragen rufen Sie mich gern an!

Freundliche GrufRte ~

Anlage

Anlage 1 - Digitalisierungsplan
Anlage 2 - Berechnungsausdrucke
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Schalltechnische Untersuchung in Rihlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1
INGEMIEURGESELLSCHAFT
Legende
Immissionsort Name des Immissionsorts
Nutzung Gebietsnutzung
Geschoss Geschoss
HR Himmelsrichtung
z Z-Koordinate
GH Gelandehohe
RW,T Richtwert Tag
RW,N Richtwert Nacht
LrT Beurteilungspegel Tag
LrN Beurteilungspegel Nacht
LrT,diff Grenzwertliberschreitung fiir Zeitbereich LrT
LrN,diff Grenzwertliberschreitung fiir Zeitbereich LrN
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Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld
Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1

y

INGEMIEURGESELLSCHAFT

LL10087.1/CS

Immissionsort Nutzung | Geschoss | HR z RW,T | RWN LeT,diff | LeN,diff
m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
IP 01: Riihlerfeld 12 . M | 106 | o | 223 | 175 | 60 | 45 | 48 | 33 | 12 | -12
IP 02: Riihlerfeld 15 . wm | 106 | s | 23 | 175 | 60 | 45 | a7 | 32 | -3 | -3
IP 03: HauptstraRe 12 . wm | 106 | s | 223 | 175 | 60 | 45 | 47 | 32 | 13 | -13
IP 04: HauptstraRe 11 . wm | 106 | s | 223 | 175 | 60 | 45 | 48 | 33 | 12 | -12
IP 05: HauptstraRe 10 . wm | 106 | s | 223 | 175 | 60 | 45 | a7 | 32 | -3 | -13
IP 06: HauptstraRe 9a . wm | 106 | s | 223 | 175 | 60 | 45 | 49 | 34 | 11 | -11
IP 07: HauptstraRe 7 . wm | Ec | w | 195 | 175 | 60 | 45 | 48 | 33 | 12 | -12
IP 08a: Max-Planck-StraRe 5 (Biiro) . et | EG | o | 195 | 175 | 6 | 550 | 59 | 4 | 6 | -6
IP 08b: Max-Planck-StraRe 5 (Biiro) ' et | EG | s | 195 | 175 | e | s50 | 58 | 43 | 7 | 7
IP 09: Max-Planck-StraRe . 6l | 10G | | 223 | 175 | | 62 | 47 | |
12.09.2019 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 2.1
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Schalltechnische Untersuchung in Rihlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1

LL10087.1/CS

INGENIEURGESELLSCHAFT
Legende
Name Name der Schallquelle
Kommentar
Tagesgang Name des Tagesgangs
z m Z-Koordinate
| oder S m,m? GroRe der Quelle (Lange oder Flache)
L'w dB(A) Leistung pro m, m?
Lw dB(A) Anlagenleistung
12.09.2019 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 2.2
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Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1

INGEMNMIEURGESELLSCHAFT

Name Kommentar Tagesgang z | oder S L'w Lw
m m,m? dB(A) dB(A)
Kontingent B-Plan Nr. 605 LEK = 69/54 dB(A) tags/nachts Nachts -15 dB 22,50 26749 69,0 113,3
Kontingent B-Plan Nr. 605.1 LEK = 72/57 dB(A) tags/nachts Nachts -15 dB 22,50 6665 72,0 110,2
12.09.2019 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 2.2
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Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1
INGENIEURGESELLSCHAFT
Legende
Schallquelle Name der Schallquelle
S m Entfernung Schallquelle - Immissionsort
Lw dB(A) Anlagenleistung
Ko dB Zuschlag fir gerichtete Abstrahlung
Adiv dB Mittlere Dampfung aufgrund geometrischer Ausbreitung
Agr dB Mittlere Dampfung aufgrund Bodeneffekt
Abar dB Mittlere Dampfung aufgrund Abschirmung
Aatm dB Mittlere Dampfung aufgrund Luftabsorption
ADI dB Mittlere Richtwirkungskorrektur
dLrefl dB Pegelerhéhung durch Reflexionen
Cmet(LrT) dB Meteorologische Korrektur
Ls dB(A) Unbewerteter Schalldruck am Immissionsort
Cmet(LrN) dB Meteorologische Korrektur
dLw(LrT) dB Korrektur Betriebszeiten
dLw(LrN) dB Korrektur Betriebszeiten
ZR(LrT) dB Ruhezeitenzuschlag (Anteil)
ZR(LrN) dB Ruhezeitenzuschlag (Anteil)
LrT dB(A) Beurteilungspegel Tag
LrN dB(A) Beurteilungspegel Nacht
12.09.2019 ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Hessenweg 38 49809 Lingen (05 91) 80016-0 Anlage 2.3
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Schalltechnische Untersuchung in Ruhlerfeld

Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1

)

INGEMNMIEURGESELLSCHAFT

Schallquelle s | Lw | Ko |Adiv | Agr |Abar | Aat | ADI |dLref| Cmet(Lr | Ls |Cmet(Lr |dLw(LrT)|dLw(LrN)| ZR(Lr |ZR(Lr | LfT | LrN
m |dB(A dB | dB | dB | dB | dB | dB | dB | dB |dB(A)| dB dB dB dB | dB |dB(A) |dB(A)

Immissionsort _IP 01: SW 1.0G OW.,T 6 dB(A) OWN 4 dB(A) LrT 48 dB(A) LN 33 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 595,0 113, | 0,0 |-66,5] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 46,8 0,0 00| -150| 00| 00] 468 31,8

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 747,7 |110,| 0,0 |-68,5| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 41,8 0,0 00! -150 00! 00! 418 268

Immissionsort P 02: SW 1.0G OW,T 6 dB(A) OW,N 4 dB(A) LrT 47 dB(A) LrN 32 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 647,0 | 113, 0,0 |-67,2] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 46,1 0,0 00| -150] 00| 00] 461] 31,1

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 804,5 |110, | 0,0 |-69,1| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 41,1 0,0 00| -150| 00| 00| 41,1 26,1

Immissionsort P 03: SW 1.0G OW,T 6 dB(A) OW,N 4 dB(A) LrT 47 dB(A) LrN 32 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 637,5 |113, | 0,0 |-67,1] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 46,2 0,0 00| -150| 00| 00] 462 312

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 796,8 |110, | 0,0 |-69,0| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 41,2 0,0 00| 150 00| 00| 412 262

Immissionsort P 04: SW 1.0G OW,T 6 dB(A) OW,N 4 dB(A) LrT 48 dB(A) LN 33 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 559,7 1113, | 0,0 |-66,0] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 47,3 0,0 00| -150| 00| 00] 47,3 32,3

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 719,6 | 110, | 0,0 |-68,1| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 42,1 0,0 00! -150| 00| 00! 421 271

Immissionsort _IP 05: SW 1.0G OW,T 6 dB(A) OW,N 4 dB(A) LrT 47 dB(A) LrN 32 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 672,8 | 113,] 0,0 |-67,5] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 45,7 0,0 00| -150| 00| 00] 457 30,7

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 828,0 1110, | 0,0 |-69,4| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 40,9 0,0 00|/ -150 00! 00! 409 259

Immissionsort P 06: SW 1.0G OW,T 6 dB(A) OW,\N 4 dB(A) LrT 49 dB(A) LN 34 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 546,7 113, 0,0 |-65,7] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 47,5 0,0 00| -150] 00| 00] 475 325

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 696,2 |110, | 0,0 |-67,8| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 42,4 0,0 00| 150 00| 00| 424 274

Immissionsort P 07: SW EG OW,T 6 dB(A) OW,N 4 dB(A) LrT 48 dB(A) LN 33 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 622,6 |113, | 0,0 |-66,9] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 46,4 0,0 00| -150| 00| 00] 464 314

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 766,6 | 110, | 0,0 |-68,7| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 41,6 0,0 00| 150 00| 00| 416 266

Immissionsort IP 08a: Max- SW EG OW.,T 6 dB(A) OW,\N 5 dB(A) LrT 59 dB(A) LrN 44 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 189,6 | 113, | 0,0 |-56,5] 0,0 | 0,0 0,0 | 1,0 0,0 | 57,7 0,0 00| -150| 00| 00] 57,7 42,7

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 321,0 |110,| 0,0 |-61,1] 0,0 | 0,0 00 | 23 0,0 | 51,4 0,0 00! -150 00! 00! 514 364
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Schalltechnische Untersuchung in Rihlerfeld 7‘
Kontingentierung B-Plan Nr. 605 und 605.1

INGEMNMIEURGESELLSCHAFT

Schallquelle S Lw | Ko |Adiv | Agr |Abar | Aat | ADI |dLref | Cmet(Lr | Ls |Cmet(Lr dLw(LrT) dLw(LrN)|ZR(Lr |ZR(Lr | LrT | LrN
dB(A| dB | dB | dB | dB | dB | dB | dB dB dB(A) dB dB dB dB dB | dB(A) |dB(A)

Immissionsort IP 08b: Max- SW EG OW,T 6 dB(A) OW,N 5 dB(A) LrT 58 dB(A) LrN 43 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 194,5 [113, | 0,0 |-56,8| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,9 0,0 | 57,4 0,0 0,0 -15,0 0,0 00| 574| 424

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 320,1 [ 110, | 0,0 |-61,1] 0,0 | 0,0 0,0 | 0,8 0,0 | 49,9 0,0 0,0 -15,0 0,0 0,0 49,9 34,9

Immissionsort  IP 09: Max- SW 1.0G OW,T dB(A) OW,N dB(A) LrT 62 dB(A) LrN 47 dB(A)

Kontingent B-Plan Nr. 605 108,5 | 113, | 0,0 |-51,7| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 61,6 0,0 0,0 -15,0 0,0 0,0 61,6| 46,6

Kontingent B-Plan Nr. 605.1 207,3 110, | 0,0 |-57,3| 0,0 | 0,0 0,0 | 0,0 0,0 | 52,9 0,0 0,0 -15,0 0,0 0,0 529| 379
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Anlage 3



Oberflachenwasserbewirtschaftung im B-Plangebiet

Nr. 605.1, Ortsteil Ruhle, Baugebiet , Erweiterung Industriegebiet Am
Kreisforst — Teil |

In der Stadt Meppen — OT Ruhle

Entwasserungskonzept zum Bebauungsplan

Verfasser: Niedersachsische Landgesellschaft mbH, Geschaftsstelle Meppen
Dipl.-Ing. Folkert Schultz
Am Nachtigallenwaldchen 2

49716 Meppen

Datum: 11.04.2019



Entwasserungskonzept fir den B-Plan Nr. 605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11* in
Meppen- OT Rihle

Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1 Bewertungsverfahren nach ATV-DVWK-M 153
Anlage 2 Baugrunduntersuchung von Dr. Schleicher vom 22.11.2017



Entwasserungskonzept fir den B-Plan Nr. 605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11* in
Meppen- OT Rihle
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Entwasserungskonzept fir den B-Plan Nr. 605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11* in
Meppen- OT Rihle

. Veranlassung und Umfang

1.1. Trager der MaRnahme
Stadt Meppen

Am Markt 2

49716 Meppen

1.2. Veranlassung

Die Niedersachsische Landgesellschaft (NLG) mbH, Geschéftsstelle Meppen, plant fir die Stadt
Meppen im Ortsteil Ruhle die ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil [I*
(Bebauungsplan Nr. 605.1). Fur das Bauleitverfahren ist fir das Plangebiet eine regelkonforme
Oberflachenwasserbewirtschaftung anhand eines Entwasserungskonzeptes nachzuweisen.

. Ortliche Verhaltnisse und technische Grundlagen

2.1. Ortliche Verhéaltnisse

Das Industriegebiet Ruhlerfeld liegt im Sud-Osten der Ortschaft Ruhlerfeld und 6stlich der
Autobahn A31. (s. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ubersichtskarte (Quelle: OpenStreetMap)



Entwasserungskonzept fir den B-Plan Nr. 605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11 in

Meppen- OT Ruhle

Im Jahre 2015 wurde der B-Plan Nr. 605 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst*
rechtskraftig.

Im Zuge dieses Verfahrens wird der B-Plan Nr. 605.1 aufgestellt. Die Grofl3e des Gebietes
betragt ca. 8.000 m2 und wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Nordlich der Flache befindet sich das Industriegebiet des B-Planes Nr. 605, tiber welches der B-
Plan Nr. 605.1 auch erschlossen wird (s. Abbildung 2)

Sid-Nord-Strafie

Marie-Curie-Strale

Abbildung 2: Auszug Bebauungsplan

Im Osten schlieRen Ackerflachen an. Im Westen wird das Plangebiet durch die KreisstralRe 225
(Sud-Nord-StraRe) begrenzt. Sidlich des Plangebietes schliel3t ein Graben mit FlieRrichtung
Osten an das Plangebiet an.

Die Topografie des Gelandes weist relativ einheitliche Hohen zwischen 18,00m NHN und 18,50m
NHN auf.

Das Oberflachenwasser versickert derzeit breitflachig.



Entwasserungskonzept fir den B-Plan Nr. 605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11* in
Meppen- OT Rihle

2.2. Untergrundverhaltnisse

Es wird die Baugrunduntersuchung vom B-Plan Nr. 605 verwendet, da es sich um homogene
Baugrundverhaltnisse handelt und die B-Plane Nr. 605 und Nr. 605.1 direkt aneinander grenzen.

Im Februar 2014 wurden durch das Biro fir Geowissenschaften M&0O GbR aus Sodgel im
Plangebiet Erkundungen zu den anstehenden Untergrundverhéltnissen ausgefuhrt. Dabei
wurden u.a. sechs Rammkernsondierungen bis zu einer Endteufe von 6 m unter GOK
durchgefuhrt. Die Erkundung des Untergrundes zeigt, dass unter einer max. 0,30 m machtigen
Deckschicht aus humosen Feinsanden ein Sandkérper aus Tiefumbruchbdden mit bereichsweise
Torf-Beimengungen in einer Starke von 0,5 bis 0,9 m ansteht. Unterlagert wird der Sandkorper
bis zur erkundeten Endteufe von schluffigen Sandbdden. Grundwasser wurde bei den
Sondierarbeiten in einer Tiefe zwischen 0,82 bis 1,12 m unter GOK angetroffen. Aufgrund der
erkundeten sandigen Bdden unterhalb der angetroffenen Torfschichten kann anhand der
Schichtenverzeichnisse und Bohrprofile fir die Bemessung von Versickerungsanlagen ein
mittlerer Durchl&ssigkeitsbeiwert von k; = 6,6 x 10> m/s angesetzt werden.

Im Zuge der Erkundungsarbeiten wurde ebenfalls der Bemessungsgrundwasserstand ermittelt.
Am Tag der Erkundung (07.02.2014) betrug der festgestellte Grundwasserflurabstand im Mittel
rund 0,95 m. Der Grundwasserstand wurde damit auf einer H6henlage von ca. 17,05 m NHN
angetroffen. Nach Aussage des Baugrundgutachters muss mit geringfligig hoheren
Grundwasserstanden gerechnet werden. Daher betragt der Bemessungsgrundwasserstand fur
eine Versickerung 17,07m NHN.

In der Anlage 2 ist der geotechnische Bericht des Biros fir Geowissenschaften M&O GbR vom
11.02.2014 zur Bodenerkundung beigeflgt.

. Geplante Mal3Bhahme

Das vorliegende Entwasserungskonzept beinhaltet keine 6ffentlichen Verkehrsflachen, da das
Gebiet Uber die vorhandene StichstralRe aus dem ndrdlich angrenzenden Industriegebiet (B-Plan
Nr. 605) erschlossen wird.

Es wird analog zum B-Plan Nr. 605 vorgesehen, dass die zukunftigen Industrieflachen ihr
Oberflachenwasser einer Versickerung zuftihren. Dies ist bei den anstehenden Boden- und
Grundwasserverhaltnissen mdaglich, wenn die Einleitstelle mindestens 1m Uber dem maximalen
Grundwasserstand (17,07 m NHN), also bei 18,07 m NHN, liegt.

Demzufolge missen die zukunftigen Eigentumer der Grundstticke sicherstellen, dass die oberen,
nicht sickerfahigen Schichten (max. 0,3m starke Deckschicht sowie der 0,5 bis m starke
Sandkdrper mit Torf-Beimengungen) ausgebaut werden und das Geldnde so modelliert wird,
dass die Einleitstelle der Versickerungsanlage bei = 18,07 m NHN liegt. Dies wird analog zum B-
Plan Nr. 605 so sichergestellt, indem das Gelande auf eine Mindesthéhe von 18,70 m NHN
aufgehoht wird.



Entwasserungskonzept fir den B-Plan Nr. 605.1 ,Erweiterung Industriegebiet Am Kreisforst — Teil 11* in
Meppen- OT Rihle

Nachweis einer erforderlichen Regenwasserbehandlung

Es ist eine Bewertung der Gewasserbelastung nach DWA Merkblatt 153
.Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser“ vorzunehmen.

Die Beschaffenheit des Regenabflusses von befestigten Flachen ist je nach Staubbelastung aus
der Luft, Flachennutzung und Niederschlag sehr unterschiedlich. Im Rahmen der Planung sind
die Verschmutzung des zu erwartenden Regenabflusses und die Belastbarkeit des betroffenen
Gewassers einzustufen.

Durch die DWA wird das oben genannte Bewertungsverfahren empfohlen, mit dessen Hilfe die
Notwendigkeit und der Umfang einer Regenwasserbehandlung hergeleitet werden kdnnen.
Dadurch wird es mdglich, ortliche Gegebenheiten zumindest pauschal zu bertcksichtigen.

Folgende Einstufungen / Bewertungen werden gemacht:

- Die Vorflut wird als Grundwasser auf3erhalb von Trinkwassereinzugsgebieten (G12, 10
Punkte) eingestuft.

- Die Luftverschmutzung wird als stark (im Einflussbereich von Gewerbe und Industrie mit
Staubemission durch Produktion, Bearbeitung, Lagerung und Transport), L4 = 8 Punkte
eingestuft.

- Die Flachenverschmutzung der Hofflachen wird Typ F5 zugeordnet (Hofflachen und Pkw-
Parkplatze ohne haufigen Fahrzeugwechsel in Misch-, Gewerbe- und Industriegebieten).
Dies entspricht 27 Punkten

- Die Flachenverschmutzung der Dacher entspricht Typ F2 mit 8 Punkten (Dach- und
Terrassenflachen in Wohn- und vergleichbaren Gewerbegebieten)

Eine Vorberechnung nach M 153 ergibt, dass beispielsweise bei einer dezentralen
Muldenversickerung der Hofflachen eine Mulde mit 20cm bewachsenem Oberboden vorgesehen
werden muss. Bei den Dachflachen ist eine zentrale Muldenversickerung mit 30cm
bewachsenem Oberboden mdéglich. Details kdbnnen der Anlage 1 entnommen werden.

. Genehmigungsrecht gemaR Wasserhaushaltsgesetz

Das Einleiten von Niederschlagswasser in ein Gewdasser — hier in das anstehende Grundwasser
— stellt gemafl Wasserhaushaltsgesetz eine Gewasserbenutzung dar, die einer Erlaubnis bedarf.
Zur Erteilung dieser Erlaubnis ist bei der Genehmigungsbehérde ein Antrag gemai § 10 WHG zu
stellen.
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. Geotechnischer Untersuchungsbericht

1 Vorgang und Aligemeines

Das Biiro fir Geowissenschaften M&QO GbR aus Ségel wurde von der Stadtverwaltung
Meppen im Rahmen der geplanten BaumafBnahme

Neubau einer Produktionshalie fur die Krone GmbH in
Twist

mit den Baugrunduntersuchungen beauftragt (Ubersichtskarte, Anlage 1). Das Geldnde des
Untersuchungsgebiets kegt auf ca. 18 mNN Héhe.

2 Untersuchungsunteriagen

¥ Lageplan - Lage der Untersuchungspunkte aus Planunterlagen der
Plan {l GmbH Architekten und Ingenieure aus Braunschweig

¥ Geologische Ubersichtskarte 1:25.000 (Blatt 3309 Mappen)

» Bodenibersichtskarte 1:50.000 (Blatt 3308 Meppen)

¥ Ergebnisse der Gelandeuntersuchungen {Profile der
Rammkearnsondierungen, Profile der leichten Rammsondierungen,
Profile der Baggerschurfe)

¥ DIN 1054 als Erganzung zu DIN EN 1997-1:2008-09 Eurocode 7, DIN
EN ISO 22476-2, DIN 18196, DIN 18300, ZTVE StB Ausgabe 2009,
DIN 4021, DIN 4022

3 Bauvorhaben, Planung

Auf dem zu untersuchenden Gelénde ist der Neubau einer Produktionshalle mit einer
Gesamtfiache von ca. 2700 m? (Lage und Umfang des Geb&audes siehe Lageplan Anlage 2)
geplant, Die Fundamente werden voraussichtlich als Streifenfundamente ausgefihrt werden.
Eine Unterkellerung des Gebé&udes ist nicht geplant.
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4 Geotechnische Kategorie (GK)

Nach DIN 4020 .geotechnische Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke" werden
bautechnische MafBnahmen in drei geotechnische Kategorien eingestuft. Es ist ggf.
noiwendig die Einstufung eines Projektes in die jeweilige geotechnische Kategorie
anzupassen, in Abhéngigkeit von den Ergebnissen der durchgefiihrten geotechnischen
Untersuchungen,

GK 1: Die geotechnische Kategorie GK 1 umfasst BaumaBnahmen mit geringem
Schwierigkeitsgrad  hinsichtlich  Standsicherheit und  Gebrauchstauglichkeit.  Als
Mindestanforderungen an die geotechnische Untersuchung des Baugrunds milssen folgende
MaBnahmen getroffen  werden: Einholen wvon Informationen dber aligemeine
Baugrundverhaitnisse; Erkunden der Bodenarten bzw. Gesteinsarten und ihrer Schichtung,
z.B. durch Schirfe, Kleinbohrungen nach DIN 4021 und Sondierungen nach DIN EN [SO
22476-2; Abschétzen der Grundwasserverhiitnisse vor und wahrend der Bauausfiihrung;
Basichtigen der ausgehobenen Baugrube.

GK 2: Die geotechnische Kategorie GK 2 umfasst Baumalnahmen mit mittlerem
Schwierigkeitsgrad im Hinblick auf das Zusammenwirken ven Baugrund und Bauwerk. Es
sind grundsétziich direkte Aufschliisse erforderlich. Ein rechnerischer Nachweis der
Standsicherheit und der GGebrauchstaugtichkeit ist notwendig.

GK 3: Die geotechnische Kategorie GK 3 umfasst BaumafBinahmen mit hohem
Schwierigkeitsgrad bzw. BaumaBnahmen, die nicht mehr in die Geotechnischen Kategorien
GK 1 und GK 2 eingeordnet werden kénnen. Es ist zu prifen, ob ber den fir die GK 2
erforderlichen Umfang hinaus weitere Untersuchungen notwendig sind, die sich aus
besonderen Abmessungen, Eigenschaften und Beanspruchungen des Bauwerks oder aus
besonderen Eigenschaften des Baugrunds, des Grundwassers oder der Umgebung ergeben.

Die geplante Baumapinahme wird vorliufig in die Geotechnische Kateqorie 2 eingeordnet.

Der Umfang der geplanten Untersuchungen wurde entsprechend angepasst.

5 Geologische und bodenkundliche Verhéaltnisse

Das Untersuchungsgebiet ist laut Geologischer Karte 1:25.000 Biatt 3309 Meppen im
Tiefenbereich bis 2,0 m unter GOK gepragt von fluviatiien Sandbtden aus der Weichsel-
Kaltzeit, welche von Torf (lberlagert sein kénnen.
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Nach der Bodeniibersichtskarte 1:50.000 Blatt 3308 Meppen wird auf der Flache als
Bodentyp Gley-Podsol erwartet.

6 Durchfiihrung der Untersuchungen

Die Ausfiihrung der Feldarbeiten erfolgte am 06. Februar 2014.

Die Lage der Untersuchungspunkte wurde an die érilichen Verhéltnisse angepasst und geht
aus dem Lagepian in der Anlage 2 hervor.

Die Hihen der Ansatzpunkte wurden Gber einen Betonsockeldeckel einer Lichtsignalanlage
rel. eingemessen. (siche Lageplan, Anlage 2b). Die rAumliche Lage der Messpunkte wurde
auf vorhandene Grében und die Strafe K 225 eingemessen.

6.1 Rammkernsondierungen (RKS)

Es wurden insgesamt 6 Rammkernsondierungen (RKS 1 bis RKS 6) nach DIN 4021 bis in
sine Tiefe von 6,0 m unter GOK niedergebracht. Die RKS 1 ist zur Grundwassermessstelle
ausgebaut worden,

Die Bodenansprache nach DIN 4022 und DIN 18196 wurde von den Unterzeichnern
vorgenommen. Die Ergebnisse der geologischen Feldaufnahme sind als einzelne Bohrprofile
in der Antage 3 dargestelit.

Die ausgeflhrien Baugrundaufschliisse geben eine exakie Aussage Ober die
Baugrundschichtung nur fiir den jeweiligen Untersuchungspunki. Die Schichtenfolge und
Schichtmachtigkeiten kénnen sich zwischen den Aufschiusspunkten &ndern.

6.2 Leichte Rammsondierungen (DPL-10)

Auf dem zu untersuchenden Grundstiick sind insgesamt 6 leichte Rammsondierungen
(DPL 1 bis DPL 6) nach DIN EN 150 22476-2 bis in Tiefen von 6,0 unter GOK
niedergebracht worden.

Die Sondierungen dienen der Erganzung der Bohrungen hinsichtiich der Scherfestigkeit und
der Lagerungsdichte. Die Schiagzahien gehen aus den Sondierprotokollen, Anlage 3 hervor.
Sie erlauben bei nichtbindigen Béden die Unterscheidung in lockerer, mitteldichter, dichter
und sehr dichter Lagerung.
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6.3 Baggerschurfe

Es wurden neben den Rammsondierungen und Rammkernsondierungen 2 Schurfe
(Baggerschurfe 1 bis 2) aufgenommen, die bis in eine Tiefe von 2,0 m ausgebaggert wurden.

Diese dienen der Ermittiung potentieller Machtigkeiten von Moor- und Tiefumbruchbdden.

I. Auswertung und Bewertung der geotechnischen
Untersuchungsergebnisse

1 Ergebnisse der Untersuchungen

1.1 Bodenschichtung

An den Ansatzpunkten der RKS 1 bis RKS 6 sind humose Oberbdden bis max. 0,3 m bzw.
Tiefumbruchbdden bis in ca. 0,8 bis 1,2 m unter GOK angetroffen worden.

Darunter stehen in allen Bohrungen bis zur Endteufe Sandbéden an, die in tieferen Lagen
schluffig ausgepragt sind.

Die punkiférmig in den Bohrungen und den Baggerschirfen aufgeschlossenen Boden lassen
sich nach threr Zusammenselzung in insgesamt drei Baugrundschichten zusammenfassen.
Baugrundschichten sollen die nattrliche Vielfait der geologischen Schichlen zu Einheiten mit
vergleichbarer Beschaffenheit und Baugrundeignung zusammenfassen (Tabelie 1).

Rie_humosen Oberbbden werden_als Baugrundschicht nicht beriicksichtiof, da sie aufgrund
des hohen Humusanteils als nicht tragfahig fiir das Bauvorhaben einzustufen sind. Zudem
sind diesa Bdden varaussichilich_schlecht verdichtungsféhig.
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Tabelle 1; Ubersicht iiber die aufgeschlossenen Baugrundschichien im Berelch der geplanten
Produktionshalle

Baugrund-

Eiddem

Material- Konsistenz® gemitielte Budengra;m Frostem- Verdicht-
schichtund | beschrelb- | baw. Schiagzahl- | pe nach DIN | klasse | plindlich- ; barkeits-
Tiete der ung Lagerungs- | en der 181986, nach keit nach klasse
Schicht- dichte lelchten Kurzzeichen® | DIN ZTVE-StB | gemén
unter- Ramim- 18300 2009 ZTVE-SiB
grenze' sonde nach 2009
(m u. GOK) DiN EN IS0

22476-2
Tiefum-
bruchbéden .
BGS 1 "
080 120 Tor, vorwiagend 1-16 | HZ(OH)-SE | 3 k3 va
T Feinsand,
mitlelsandig
BGS 2 Feingarel, mitleldicht -
2,05.240 | mittelsandig | sehr dicht 11-102 SE 3 E1 V1
BGS 3 Feinsand, dich "
schlutlig, icht - sehr )
6,00 it dicht 20 - 72 5U 3 FAi A
feinsandig

1 Anmerkung: an den Bohrpunkien ergeben sich unterschiadliche Tiefeniagen der entsprechendean Schichten
|
2 Anmerkung: Bestimmung nach Augenschain, ohne Laborversuche

Die Baugrundschicht 1 umfasst den vorwiegend locker gelagerten Tiefumbruchboden (Torf,
Feinsand, mitteisandig) der bis zu einer Tiefe von max. 1,20 m unter GOK in allen RKS
aufgeschlossen ist. Er gehért der Bodengruppe HZ (OH) - SE nach DIN 18196 und der
Bodenklasse 3 nach DIN 18300 an. Die Schiagzahlen der leichten Rammsondierung liegen
bei Nyp = 1 bis N;p = 16 Schlagen pro 10 cm Eindringung.

Die Baugrundschicht 2 umfasst den vorwiegend mitteldicht bis sehr dicht gelagerten Boden
{Feinsand, mittelsandig) der bis zu einer Tiefe von max. 2,40 m unter GOK in allen RKS
Er gehdrt der Bodengruppe SE nach DIN 18196 und der
Bodenklasse 3 nach DIN 18300 an. Die Schiagzahien der leichten Rammsondierung liegen
bei Nip = 11 his Ny = 102 Schldgen pro 10 cm Eindringung.

aufgeschlossen ist.

Die Baugrundschicht 3 umfasst den vorwiegend dicht bis sehr dicht gelagerten Boden
(Feinsand, schluffig, schwach mittelsandig) der bis zur Endteufe bei 6,00 m unter GOK in
allen RKS aufgeschlossen ist. Er gehdrt der Bodengruppe SU nach DIN 18196 und der
Bodenklasse 3 nach DIN 18300 an, Die Schlagzahlen der ieichten Rammsondierung liegen
bei Ny = 20 his Ny = 72 Schidigen pro 10 em Eindringung.

Es ist zu berlicksichtigen, dass im Bereich der oberen 30 cm die Schlagzahlen der leichten
Rammsondierungen aufgrund der seitiichen Verdringung niedriger als entsprechend der
Verdichtung zu erwarten sind.
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1.2 Grundwasserverhaltnisse

in allen Bohrungen wurde Grundwasser zum Zeitpunkt der Untersuchungen am 06.02.2014
bei einer Tiefe zwischen 0,82 m (RKS 3) bis 1,2 m (Baggerschurfe 1) unter GOK, bzw. bei
-1,73 bis -1,86 m bezogen auf den Hohenfestpunkt (HFP) mittels Kabellichtiot, bzw. in den
Baggerschurfen durch eine Messlatte, ermittelt {(siehe Tabelle 2).

In der Grundwassermessstelle wurde das Grundwasser bei 1,09 m unter GOK, bzw. bei
-1,77 m bezogen auf den HFP erkundet, was dem gemessenen Wert im Bohrloch der RKS 1
entspricht.

Infolge der jahreszeitlichen Schwankungen des Grundwasserspiegels sind Aussagen zum
maximal bzw. minimal zu erwartenden Grundwasserstand ausschlie@lich nach
Langzeitmessungen in geeigneten Messstellen méglich.

Es sollte damit gerechnet werden. dass wiahrend der Bauausfihrung der maximale Grund-
bzw. Stauwasserstand bis 0.50 m Uber den gemessenen Werten liegen kann.

Tabelle 2: Lage des Grund- und Stauwassérsplegels

Grundwasserstand 06.02.2014

Messplnit Grundwassor [m u. GOK] Grundwasset bezogen auf
RKS 1/ GWM 1 T e 1,77
RKS 2 112 o -1,84
RKS 3 T o2 1,83

RKS 4 082 U as
BKS 5 0,83 T -1.79
e e -
#Baggerschurfc 1 1,20 -1,85
Bagperschurfe 2 0,90 -1,86

2 Bautechnische Beurteilung des Untergrundes

2.1 Festigkeit und Verformungsverhalten

Der in der Baugrundschicht 1 vorliegende, locker gelagerta Boden, gehdrt der
Bodengruppe HZ (OH) - SE und der Bodenklasse 3 an. Dieser Boden ist insgesamt von
maBiger Scherfestigkeit, schlechter Verdichtungsfahigkeit, groBer Zusammendrickbarkeit
und von groBer Frostempfindlichkeit. Er ist fiir die Abtragung von Bauwerkslasten als
ungeeignet sinzustufen (siehe Tabelte 3).
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Der in der Baugrundschicht 2 vorliegende, mitteldicht - sehr dicht gelagerte Boden, gehbrt
der Bodengruppe SE und der Bodenklasse 3 an. Dieser Boden ist insgesamt von grofier
Scherfestigkeit, guter - mittlerer Verdichtungsfahigkeit, sebr geringer Zusammendriickbarkeit
und von sehr geringer Frostempfindlichkeit. Er ist fiir die Abtragung von Bauwerksiasten als
gut geeignet einzustufen (siehe Tabelle 3).

Der in der Baugrundschicht 3 vorliegende, dicht - sehr dicht gelagerte Boden, gehon der
Bodengruppe SU und der Bodenklasse 3 an. Dieser Boden ist insgesamt von sehr grofBer
Scherfestigkeit, guter Verdichtungsfahigkeit, geringer Zusammendriickbarkeit und von
geringer Frostempfindlichkeit. Er ist f{ir die Abtragung von Bauwerkslasten als gut geeignet
einzustufen (sieshe Tabelle 3).

Tabelie 3: Ubergicht ilber dis bautechnischen Elganschaften des erkundeien Untergrundsa

Allgemeine Beurtellung

Baugrundschicht BGS 1 BGS 2 BGS 3
Zustandsform, Lagerungsdichte tocker mitteldicht - sehr dicht dicht - sehr dicht
MEOd@EgMpp&ﬂﬁQthN'iﬂ'ﬁQEwHZ(DF;)SE SF o
Bodenklazse nach DIN 18300 3 3 3
Frostempiindtichkeit ZTVE F3 F1 Ff"?
Bautechnische Eigenachaften’
Scherlesligheit maBiger grofi sehr grofi

Verdichtungsfahigkeit schlecht gut - mittel gutm

Zusammendriickbarkeit araf sehr gering geting

Wilterungs- und

Erosionsempfindlichkeit mitiel - groR groB mitee!

.IF’rwcnstempfin&llichkeit grof “aahr Qering V‘ gering

Bauiechnische Elgnung’

Baugrund fiir Griindungen ungeelgnet gut geeignet gut geeignet

" Einstufung nach DIN 18196 und sigener Beurteilung

2.2 Bemessungswerte des Sohlwiderstands

Die Griindung wird in den Bbdden der Baugrundschicht 2 erfolgen. Es kann fiir die
Entwurfsplanung nach Tabelie A 6.2 der DIN 1054:2010-12 {Erganzende Regeln zur DIN EN
1997-1) unter Voraussetzung einer mindestens mitteldichten Lagerung und  einer
senkrechten Richtung der Sohldruckbeanspruchung ein Bemessungswert des
Sohlwiderstands von ogy = 380 KN / m? bei einer Breite der Streitenfundamente von
0,5 m und einer Einbindatiefe von 1,0 m (Tabelle 4) angesetzt warden.
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'Einstufung nach eigener Beurteilung der Bodenverhaitnisse vor Ort

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Baugrundschichten 2 und 3 die
Voraussetzungen fir etne Ungleichidrmigkeitszahl 5 3 und einer Lagerungsdichte = 0,30
erflilien (Tabelle 5). Die Bemessung der Ungleichformigkeitszahl erfoigte durch in
Augenscheinnahme des erbohrten Materials im Gelande, ohne Laborversuch.

Fiir humose Oberboden, oder Tietumbruchbéden kann aufgrund der nicht ausreichenden
Tragfahigkeit bzw. Verdichtungsfihigkeit des Materials kein Bemessungswert des
Sohlwiderstands angegeben werden.

2.3 Kennwerte fur erdstatische Berechnungen

Nach den Untersuchungsergebnissen sowie den Angaben der DIN 1055 fir vergleichbare
Bodenarten k&nnen vorlaufig die folgenden, in Tabelle 6 angegebenen Bodenkennwerte fir
liberschiagige Berechnungen im Rahmen der Entwurfsplanung angenommen werden.

Die Woerte
Lagerungsverband, d.h. ohne z.B. baubedingte Auflockerungen oder Yermnassungen.

gelten fir die beschriebene Hauptbodenschicht im  ungesibrien

Tabelle 6; Bodenkennworte nach DIN 1055, T 2

li. Folgerungen, Empfehlungen und Hinweise

Bodenart Wﬁl;!:sl;l:lar Wlw;gsuer:,ter Heihungs.?.winkel Steifemodul Kohiésion
y Y P Es [
fkN/m [kN/m?] Y [MN/m?] {kN/m?]
Baugrundschicht1 | 11,0-17,0 | 1,0-90 10,0-30,0 2 10 2
‘Baugrundschicht 2 18,0-19,0 10,0-11,0 32,5-35,0 40 - 80
Baugrundachicht 3 18,0-19,0 100110 |  325-35,0 50 - 100

1 Allgemeine Griilndungsvorschlage

Die in den vorherigen Abschnitten beschriebenen Bbden lassen eine Flachgrindung des
geplanten Bauvorhabens grundsétzlich zu. Die Grindungsempfehlungen richten sich nach
dem aus den Rammkernsondierungen (RKS) und leichten Rammsondierungen (DPL-10)}
bekannten Bodenaufbau. Fiir eine ausreichende Lagerungsdichte werden Schlagzahien der
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leichten Rammsonde von Ny 2 10 (ber dem Grundwasser und Ny 2 8 im Grundwasser

gefordert.

Auf der untersuchten Flache wurde der tragfihige Untergrund unmittelbar unterhalb der
Tietumbruchbdden der Baugrundschicht 1 in Tiefen von ca. 0,80 bis 1,20 m unter GOK
erkundet.

Eine Flacharanduna kann unter Berficksichtigung folgender Vorgaben empfohlen werden.

Produktionshalle

Humose Oberbbden und Tiefumbruchbbéden sind vollstidndig zu entfernen und
abzutragen. Sie sind im Bereich des Gebaudes nicht fir den Wiedereinbau geeignet.

Ausgekoffetes Material ist durch gut verdichtungsiahiges, frostunempfindliches,
kornahgestuftes Material zu ersetzen, welches lagenweise einzubauen und in 4 - 6
Ubergdngen, bei einer Schiittstirke von max. je 0,5 m mittels schwerer Riittelwalze, auf
mindestens mitteldichte Lagerung zu verdichten ist.

Humusfreies, nichtbindiges Bodenmaterial darf unter den zuvor genannten Bedingungen
wieder eingebaut werden.

Auf dem freigelegten Aushubplanum sowie dem nach Abschluss der Erdarbeiten fertig
gestelten Griindungsplanum ist eine mind. mitteldichte Lagerung bzw. ein
Verdichtungsgrad von Dy, 2 98% oder E,; 2 70 MN/ m? nachzuweisen,

Fir den Bodenaustausch ist ein seitlicher Uberstand von > 1,00 m (ber GebaudeauBenkante
einzuplanen.

Generell ist fir alle erforderlichen Erdarbeiten ein Abstand zum Grundwasserspiegel von
mind. 0,50 m einzuhalten.

Flr die Erdarbeiten wird voraussichtlich aufgrund der anaetrofienan
Grundwasserverhilinisse _eine Wasserhaltung __notwendia _werden  (siehe Kap., 10
Bauwasserhaltung).

Das so hergestellte Planum ist bei Einhalten der erorderiichen Verdichtungswere als
tragfihig zu bewerten.

Dig statischen Berechnungen fiir die Entwurisplanung kénnen dann unter Beachiung der
Verdichtungsanforderungen und unter Berlicksichtigung der notwendigen Dimensionierung
der Fundamente mit einem Bettungsmodul von kg = 15,0 ... 30,0 MN/m? erfolgen.

Erfolgt die Dimensionierung der Fundamente nach dem Bemessungswerlt des
Sohlwiderstands, kdnnen flir die Baugrundschichten 2 und 3 bei entsprechender
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Fundamenthreite und -einbindetiefe 380 kN/m? angesetzt werden (s. Kap. 8.2) insofern diese
in mitteldichter Lagerung anstehen,

Verkehrstlichen

Humose Oberbbdden und Tiefumbruchbéden sind wvolistindig zu oentfernen und
abzutragen, Sie sind im Bereich der Verkehrsflachen nicht fiir den Wiederginbau geeignet.

Ausgekoffertes Material st durch gut verdichtungsfahiges, frostunempfindliches,
kormabgestuftes Material bis zur Unterkante des StraBenoberaufbaus zu ersetzen, welches
lagenweise einzubauen und in 4 - 6 Ubergangen, bei einer Schiittstirke von max. je 0,5 m
mittels schwerer Rilttelwalze, auf mindestens mitteldichte Lagerung zu verdichten ist.

Humusfreies, nichtbindiges Bodenmaterial darf unter den zuvor genannten Bedingungen
wieder eingebaut werden,

Auf dem so hergestellten Untergrund kann der folgende Auibau fir die VerkehrsHiichen gem.
RStO 12: Tafel 1, Zeile 5, Belastungsklasse 10 erfolgen (Siehe Tabelle 6):

Tabelle 6: Empfoblener Aufbau Hauptwege nach RS10 12 (Tafel 1, Zeile 5, Bk 10)

Geforderter Einbaustéirke

Einbauschicht Verdormungsmodul Ey; fom]

[MN/m?]
Asphalideckschicht T 12
Asphalttragschicht - i0
Schottertragschichi 150 MN/m? 30
Schicht aus frostunemplfindtichen Matertal - =8
Planurm 45 MN/m?

Somit ergibt sich eine Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus von mind. 60 cm.

Auf dem freigelegten Planum ist ein Verdichtungsgrad von Eyz = 45 MN/ m? nachzuweisen.
Auf der fertig gestellten Schottertragschicht ist ein Eyz = 150 MN/ m? nachzuweisen.

Generell ist fiir alle erforderlichen Erdarbeiten ein Abstand zum Grundwasserspiegel von
mind. 0,50 m einzuhalten.

Fir_die Erdarbeiten wird aufgrund der angetroffenen  Grundwasserverhilinisse eine
Wasserhaltung notwendig werden {siehe Kap, 10 Bauwasserhaltung).

Das so hergestelite Pianum ist bei Einhalten der erforderlichen Verdichtungswerte als
tragfahig zu bewerten.

Bei Aushub von Baugruben darf nach DIN 4124, ohne rechnerischen Nachweis der
Standsicherheit, ein zulassiger Boschungswinkel von f 2 45° bei nichtbindigen oder weichen
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bindigen B&den nicht (iberschritten werden. Bei mind. steif konsistenten, bindigen Boden ist

ein Bdschungswinkel von B 2 60° einzuhalten.

Nach den Ergebnissen der Erkundungsmafnahmen und der Auswertung kann _die deplante
BaumafBinghme _in_ die Geotechnische Kategorie 2 eingeordnet werden, unter der

Vorayssetzung, dass die im vorangegangenen Kapitel erlauterten MaBnahmen eingehalten
und die Verdichtungswerte nachgewiesen werden. Derzeit werden  keine weiteren

Untersuchungen empichien.,

2 Bauwasserhaltung

Das Grundwasser wurde in allen Bohrungen zum Zeitpunkt der Untersuchungen in einer
Tiefe zwischen 0,82 m bis 1,20 m unter GOK bzw. bei -1,73 bis -1,86 m bezogen auf den
Héhentesipunkt angetroffen (siehe auch Tabelle 2).

Aufgrund der angetroffenen Grundwasserstande ist eine Wasserhaltung fiir die Erdarbeiten
voraussichtlich erforderlich. Es wird der Einsatz einer offenen Wasserhallung mit
Pumpensumpf empfohien, um das Grundwasser lokal abzusenken und in einen nahe
gelegenen Vorfluter bzw. einen Grahen einzuleiten. Ggf. sollte bei unglnstigen
(Grundwasserverhditnissen mit einer eingefrasten Ringdrainage gearbeitet werden.

Die Wasserhaltung sollite méglichst kieinraumig und kurzfristig betrieben werden.

Damit eine Wasserhaltung vermieden werden kann solite die Ausfihrung der Erdarbeiten
vorzugsweise in den Sommermonaten zu Grundwassertiefststdnden erfolgen.

Es wird empfohlen die Wassersténde in der bei RKS 1 gesetzten Grundwassermessstelie
(GWM 1) vor Beginn der Erdarbeiten zu priifen.

Ein Mindestabsiand von 0.50 m vom Grundwasser zur Grilndunagsebene ist zwingend
ginzuhalten.

3 Schlusswort

Sollten sich hinsichtlich der vorliegenden Bearbeitungsunteriagen und der zur Betrachtung
zugrunde gelegten Angaben Anderungen ergeben oder bei der Bauausfihrung abweichende
Boden- und Grundwasserverhéltnisse angetroffen werden, ist der Gutachter sofort zu
informieren.

Falls sich Fragen ergeben, die im vorliegenden Gutachten nicht oder nur abweichend erortert
wurden, ist der Gutachter zu einer ergidnzenden Stellungnahme aufzufordern.
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1. Einfiihrung

1.1 Anlass

Fir den Bereich der 113. Flachennutzungsplananderung der Stadt Meppen im Ortsteil Riihle,
Bereich Ruhlerfeld; sowie zum dort vorgesehenen Bebauungsplan Nr. 605, ,Gewerbegebiet
Rihlerfeld” sollte zunachst durch eine ein-bis zweimalige Begehung zur Erfassung von Brut-
vogeln eine Voreinschatzung zu der Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Prifung
hinsichtlich vorkommender Brutvogelarten vorgenommen werden. Aufgrund der dort vor-
kommenden Biotoptypen und der offenen Landschaftssituation konnte vermutet werden,
dass dort insbesondere eventuell gefdhrdete sowie besonders oder streng geschiitzte Vogel-
arten der Offenlandschaften (Leitarten der landwirtschaftlichen Flachen, der gehdlzarmen
Felder oder Feldflur mit Griinlandanteil, Frischwiesen und —weiden) anzutreffen sind. Die
Erfassung weiterer Tierarten sowie von Pflanzenarten erschien aufgrund der intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Ackerflaichen des Gebietes von nachrangiger Bedeutung. Das Biiro
fir okologische Fachgutachten/Umweltplanung Petra Wiese-Liebert wurde am 04.02.2014
mit Brutvogelerfassungen zur Gebiets-Voreinschatzung beauftragt.

Somit wurden am 1. 4. und am 22.4. 2014 zwei Begehungen zur Brutvogelerfassung durch-
gefiihrt. An beiden Terminen wurden auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen als ge-
fahrdete und auch streng geschiitzte Limikolenarten der Kiebitz, sowie u.a. als gefahrdete
und selten gewordene Hiihnervogelart der offenen Kulturlandschaft das Rebhuhn angetrof-
fen.

Nach Ricksprache mit der Stadt Meppen, Bereich Stadtplanung/Bauverwaltung; erfolgte ein
dritter Erfassungstermin am 21. 5. 2014 zur Verifizierung der Beobachtungen im April.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Europdische Gerichtshof stellte mit seinem Urteil vom 10.01.2006 fest, dass das deut-
sche Bundesnaturschutzgesetz die europaischen Anforderungen an den Artenschutz nur
unzureichend umsetzt. In der Novelle des BNatschG vom Dezember 2007 hat der Gesetzge-
ber das deutsche Artenschutzrecht an die europdische Vorgabe angepasst. Es wurde in die
jingste Neufassung' des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.10 ibernom-
men.

Damit Planungsvorhaben konform mit dem Europarecht sind, mussen diese Anforderungen
der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie des nationalen Artenschutzes explizit beriicksichtigt
werden. Dies geschieht in der ,speziellen artenschutzrechtlichen Prifung” (saP).

Die saP priift fur alle europarechtlich geschiitzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutz-
richtlinie) sowie fir alle weiteren streng geschitzten Arten, ob Verbotstatbestande gemafR
§44 BNatSchG (Toétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-,

! Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
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Wohn- oder Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtstatten) einschlagig sind. Werden solche Verbotstatbestdnde erfiillt, wird geprift, ob
die Voraussetzungen fiir eine Befreiung nach § 67 BNatSchG gegeben sind. Verschlechtert
sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art durch ein Vorhaben trotz
KompensationsmaRnahmen, ist die Baumallnahme unzulassig.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (so genannte ,Zugriffsverbote’).

Bestimmte Tatigkeiten und Vorhaben hat der Gesetzgeber in den Absatzen 4 und 5, § 44
BNatSchG, von diesen Verboten ausgenommen, so dass dort nur mehr der Schutz der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (das sind die europdischen Vogelarten und die Arten
des Anhanges IV a+b der FFH- Richtlinie 92/43/EWG) verlangt ist. Dies gilt fur

e Die der guten fachlichen Praxis entsprechende land- und forstwirtschaftliche Boden-
nutzung sowie die fischereiwirtschaftliche Nutzung

e nach § 14 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft

e sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des §
18 Abs. 2 Satz 1BNatSchG (Verhéltnis zum Baurecht),

soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erfor-
derlich, kdbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

1.3 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich ca. 7,7 km slidwestlich der Stadt Meppen im
Ortsteil Rihle (Rihlerfeld), direkt stidlich der L 47 (HauptstraBe) und 0stlich der A 31, bzw.
des bereits auf dem Gemeindegebiet Twist liegenden ,Industriegebietes Autobahn‘ und
westlich des Gelandes der Erd6l-Raffinerie der GDF Suez E&P Deutschland GmbH. Als eigent-
liches Untersuchungsgebiet wurden die Abgrenzungen der 113. Flachennutzungsplandnde-
rung des Gebietes gewdhlt, welches eine GroRe von etwa 8,76 ha aufweist. Darliber hinaus
wurden aber insbesondere im Osten und Siiden des UG auch Randbereiche mit einbezogen,
um Wechselbeziehungen der Vogelarten zur ndheren Umgebung mit zu erfassen. Das ge-
samt-Untersuchungsgebiet ist etwa 44 ha groR (siehe hellgriin eingerahmtes Gebiet im Be-

4
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standsplan im Anhang). Es wird im Westen durch die Stid-Nord-Stralle K 225 begrenzt, im
Osten durch eine asphaltierte Zuwegung zu siidlichen Klarwerksflachen der Raffinerie, im
Norden durch die HauptstralRe L 47 und im Stiden durch eine Feldhecke, welche eine alte
Torfabbaustatte von den noérdlichen Ackerflachen trennt.

Durch das Gebiet hindurch flieRt als stark ausgebauter Vorfluter der Goldbach, welcher Rich-
tung Norden bei Abbemihlen in die Ems entwdssert. Mittig quert eine Kleinbahntrasse auf
Schienen das Gebiet, welche die 6stlich und westlich angrenzenden Industriebereiche ver-
bindet. Im Siden befindet sich am Rande des Untersuchungsgebietes eine kleine Windkraft-
anlage (OKW); eine Enercon E-40. Das Untersuchungsgebiet wird von drei Mittelspannungs-
leitungen gequert, welche das westliche und das slidliche Industriegebiet miteinander ver-
binden. Weiter stidlich und slidwestlich beginnt mit den stillgelegten Torfabbaustatten das
Naturschutzgebiet Rihler Moor.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes inklusive der Randbereiche bei Rihlerfeld, rote Umrandung
(http://navigator.geolife.de/)



saP zur 113. F-Plandnderung der Stadt Meppen; ,Gewerbegebiet Riihlerfeld’ Juli 2014°

:‘: ———me=_ | {]H]

- s-mﬁ.bm
~ Rihlerfald
g

=

Gemeinde
Twiat

Abbildung 2: Bereich der 113. Flichennutzungsplandnderung, in Rot: Untersuchungsgebiet

Der Eingriffsraum befindet sich auf sandig-trockenen Boden (Tiefumbruchbdden in der nord-
lichen Halfte, Gley-Podsol im stidlichen Teil), im abgetorften, kultivierten Gebiet des ehema-
ligen Rihler Moores. Das Rihler Moor ging weiter nordlich, Richtung GroRR-und Klein-Fullen,
in feuchte Heidegebiete Uber, die friher dorfnah mit Schafen beweidet wurden. Am Stidrand
des Untersuchungsgebietes sind noch Hochmoorreste vorhanden, sowie jiingere Torfab-
baustatten.

Das Untersuchungsgebiet wird bis auf hof-und grundstiicksnahe Flachen am Nordrand inten-
siv landwirtschaftlich genutzt (Siehe Bestandskarte im Anhang). Die Flachen werden Gber-
wiegend als Kartoffelacker, auf Sandboden, (ASh?) genutzt, die Ackerschldge sind groRziigig
bemessen. Die eigentliche B-Planflache wird derzeit als Getreideacker (ASg; Roggen) genutzt.
Die nordlichen Flachen im Bereich der Gebdude werden als Pferdeweide (GW; Sonstige Wei-
deflache) oder Wiesenflache (Intensivgriinland trockener Mineralbdden; GITm) genutzt.

Die kleinen Gehofte entlang der HauptstraBe sind von Hecken und Gehdlzen umgeben, ins-
besondere das westliche Anwesen weist einen Altbaumbestand mit hohen Baumen auf
(PHB; Garten mit GroBbdumen).

% Kiirzel der Biotoptypen nach Von Drachenfels 2012
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Die Stralle am ostlichen UG-Rand wird durch eine Reihe alter Stieleichen mit teilweise
strauchartigem Unterwuchs begleitet (HBE). Im Siiden befindet sich zum Hochmoorrand hin
eine dichte Baum-Strauchhecke (HFM) mit Stieleichen, Vogelbeeren, Hainbuche, Moor-
Birken, Ohrweiden, Holunder und Haselstrduchern. Das eigentliche Untersuchungsgebiet ist
bis auf eine einzige grolRere Stieleiche am Schienenweg sowie zwei weitere grofRere Stielei-
chen im StraRenseitenraum der Stid-NordstraRe nahezu gehdlzfrei. Ansonsten finden sich im
Gebiet teilweise breite Feldraine, insbesondere entlang der ostlichen StraBe am UG-Rand,
sowie beidseitig des Schienenweges (OVE), der das Untersuchungsgebiet etwa in der Mitte
teilt.

Die das Gebiet querenden Graben (FGR; Nahrstoffreicher Graben) sind tief in das Gelande
eingeschnitten, etwas wasserfiihrend aber meist durch Schilf- und Rohrglanzgrasbestdande
aufgefillt. Das westlich liegende, bereits bestehende Gewerbegebiet wird ebenfalls durch
eine hohe, breite Baum-Strauchhecke (HFM) abgegrenzt.

Stellenweise wurden auch im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes noch Vogelarten
mit erfasst. Im Sidosten grenzt ein Maisacker auf Sandboden an (ASm), im Siden zum
Hochmoor hin wurde auf dem Torfboden ein Jagdacker mit Raps (AMjr) angelegt, hier befin-
det sich auch ein Hochsitz (OY)J).

"

Abbildung 3: Sudlicher Teil des Untersuchungsgebietes, fotografiert vom 6stlichen Weg an der Raffinerie, Blick auf Kar-
toffelfeld und Windkraftanlage
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Abbildung 4: Nordlicher Teil des Untersuchungsgebietes, im Vordergrund Kleinbahnschienentrasse, mit Blick Richtung
Nordwest, HauptstraBe L 47

Abbildung 5: Blick Richtung Norden entlang der Siid-Nord-StraBRe auf den Bereich der 113. F-Plandnderung, rechts, 6stlich
das angrenzende Raffinerieareal von GDF Suez
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2. Brutvogelkartierung, Vorgehensweise und Methodik

Aufgrund der relativ gehdlzarmen Offenlandschaft, die im Gebiet iberwiegend durch groRe,
ebene Ackerschlage mit Mais, Getreide und Kartoffeln gepragt ist und sich nérdlich der
Hauptstralle auch weiter fortsetzt, war davon auszugehen, dass potentiell Vogelarten der
offenen Agrarlandschaften anzutreffen sein missten.

Die umgebenden Gehdlzstrukturen entlang der StralRen und um die Hofstellen herum lieRen
annehmen, dass zudem typische Vogelarten der Dorfer vorkommen, sowie ggf. Brutvogel
der Hochmoorrander.

Zur Erfassung vorkommender Vogelarten, insbesondere von Brutvogeln, wurden insgesamt
drei Begehungen durchgefiihrt:

1) 01.04.2014, 9.00 — 11.00 Uhr, 12-15°C, Windgeschwindigkeit 0-2 BF, Ostwind; 11 C, blauer
Himmel, leicht diesig, kein Niederschlag. Kartoffeln auf den &stlichen Kartoffelackern
sind gesetzt.

2) 22.04.2014, (8.30 — 10.00 Uhr): Windgeschwindigkeit 1-2 BF, Siid-Siidostwind, 11 C, kein
Niederschlag, blauer Himmel. Maisfelder ostlich des Untersuchungsgebietes wurden
vorbreitet

3) 21.05.2014, (8.00 — 9.18 Uhr): Windgeschwindigkeit 2 — 3 (4) BF, S - SW; 18 C, zu 50% be-
deckt, kein Niederschlag. Kartoffeln sind bis ca. 40 cm hoch aufgewachsen, Getreide
schiebt Ahren

2. 1. Methodik der avifaunistischen Bestandsaufnahme

Das Plangebiet und die ndhere Umgebung wurden wahrend der brutrelevanten Zeit fir
Brutvogel der offenen Kulturlandschaft von Anfang April bis Ende Mai (s. 0.) zu drei Termi-
nen in den Morgenstunden bei optimaler Witterung (trocken, wenig oder schwach windig)
flachendeckend abgelaufen und auf vorkommende Vogelarten untersucht. Wahrend der
Begehungen wurden die einzelnen Vogelarten durch Sichtbeobachtungen und anhand art-
charakteristischer Gesange kartiert. Hierbei standen Revier- anzeigende Merkmale im Vor-
dergrund.

|ll

Als , Brutvogel” werden alle vorkommenden Arten bezeichnet (Status: Brutnachweis), bei denen

o Junge gesehen,

. Nester mit Eiern oder Eierschalen aus der Brutsaison sowie gebrauchte Nester gefunden,

o Futter- oder Kotballen tragende Altvogel gesehen,

. briitende Altvogel,

o Altvogel mit Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten),

. oder Altvogel gesehen wurden, die einen Nistplatz unter Umstdanden verlassen oder aufsuchen, die auf

ein besetztes Nest hinweisen.
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|I(

Als ,,Brutvogel” mit dem Status Brutverdacht wurden Arten bezeichnet, die

. Nester oder Hohlen bauen,

o Angst- oder Warnverhalten zeigen,

. einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen,

. Balzverhalten zeigen,

. durch Feststellung von Territorialverhalten (Gesang o. 4.) an mindestens zwei Tagen mit wenigstens

einwéchigem Abstand am gleichen Platz ein Revier vermuten lassen

. als Paar im geeigneten Lebensraum wiederholt wahrend der Brutzeit gesehen wurden, wo schon im

Vorjahr Brutnachweis oder Brutverdacht bestand
(vgl. Brutvogel-Meldebogen Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen, Stand: 2004; SUDBECK et al. 2005)

Singende oder balzende Mannchen, die wahrend der Brutzeit im mdglichen Brutbiotop nur einmal
angetroffen wurden, werden unter Brutzeitfeststellung aufgefiihrt. Arten, die auf Nahrungssuche
beobachtet wurden und bei denen aufgrund von Beobachtungen sowie ihrer Habitat- bzw. Nest-
standortanspriiche ein Brutvorkommen im direkten Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden

konnte, erhalten den Status Nahrungsgast.

Die Verhaltensweisen der untersuchten Vogelarten wurden punktgenau in Tageskarten eingetragen.
AnschlieBend wurden die Geldandekarten ausgewertet, so dass als Ergebnis eine Bestandskarte vor-
liegt, in der die Brutpaare in ihren jeweils angenommenen Revieren/ Brutplitzen dargestellt sind.

Zur Bewertung des Untersuchungsraumes werden Brutnachweis und Brutverdacht nach dem Vor-
sorgeprinzip gleichwertig eingesetzt, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt.

2.2. Erfasste Brutvogelarten

Tabelle 1: Vorkommende Vogelarten des UG (vgl. auch Plan der Brutvogelbestandserfassung im Anhang) Mit aufgefiihrt
wurden Nahrungsgdste, die in der Karte nicht dargestellt wurden.
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1. [Amsel A Turdus merula BV - - -

2. | Austernfischer Au Haematopus ostralegus BV - - -

3. | Bachstelze Ba Motacilla flava BV - - -

4. | Baumpieper Bp Anthus trivialis BF \Y \Y -

5. | Blaumeise Bm | Parus caeruleus BV - - -

6. |Bluthanfling Hd Carduelis canabina BF - Vv -

7. | Buchfink B Fringilla coeleps BV - - -

8. | Dorngrasmiicke Dg | Sylvia communis BV - - -

9. | Dohle D Corvus monedula BN - - -

10. | Elster E Pica pica N - - -

11. | Fasan Fa Phasianus colchicus BF - - -

10
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Nr. Art/ Deutscher Name E Lateinischer Name E ® o .°E° @ 9'_:" g E :

33 ” g i 5 E
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12. | Feldlerche Fl Alauda arvensis BF 3 3 -
13. | Feldsperling FS Passer montanus N \Y Vv -
14. | Fitis Fi Phylloscopus trochillus BV - - -
15. | Goldammer G Emberzia citrinella BV - - -
16. | Hohltaube Hol | Columba oenas N - - -
17. | Kiebitz Ki Vanellus vanellus BV 2 3 §
18. | Gartengrasmiicke Kg Sylvia curruca BF - - -
19. | Grunfink Gf Carduelis chloris BF - - -
20. | Kohlmeise K Parus major BF - - -
21. | Monchsgrasmiicke Mg | Sylvia atricapilla BF - - -
22. | Rabenkrahe Ra Corvus corone N - - -
23. | Rauchschwalbe Rs Hirundo rustica N - 3 -
24. | Rebhuhn Re Perdix perdix BV 2 3 -
25. | Ringeltaube Rt Columba palumbus N - - -
26. | Rotkehlchen Rk Erithacus rubecula BF - - -
27. | Schwarzkehlchen Swk | Saxicola rubicola BV \Y - -
28. | Singdrossel Sd Turdus philomelos BF - - -
29. | Star ) Sturnus vulgaris N - - -
30. | Steinschmatzer Sts Oenanthe oenanthe BF/N 1 1
31. | Wiesenpieper Anthus pratensis BV 3 Vv -
32. | Wiesen-Schafstelze St Motacilla flava BV - - -
33. | Zilpzalp Zi Phylloscopus collybita BV - - -

o Aufgefuhrt wurden alle im Gebiet zur Zeit der Brutvogelerfassung beobachteten Arten;

Alle europdischen Vogelarten sind gemaR BNatSchG vom 1.3.2010 als besonders geschiitzt anzusehen. Orange gekenn-
zeichnet wurden in der Tabelle zusatzlich die streng geschiitzten Vogelarten (gemaR BNatSchG vom 1.3.2010; Definition s.
Kap. 1, § 7 ,Begriffsbestimmungen’; BNatSchG; Nr. 13 (besonders geschltzte Arten) und Nr. 14 [streng geschitzte Arten,
Vogelarten streng geschitzt aufgrund der Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 2 und 3 zu § 1 BArtSchV) oder
Vogelarten streng geschuitzt aufgrund der Anhdnge A + B der EG-Artenschutzverordnung 338/97]

Statuskurzel: BF- Brutzeitfeststellung, BV — Brutverdacht, BN — Brutnachweis, N - Nahrungsgast

Wahrend der avifaunistischen Erfassungen im Frihjahr 2014 wurden im Untersuchungsgebiet sowie
teilweise randlich 33 verschiedene Vogelarten festgestellt, von denen 10 Arten zur Brutzeit festge-
stellt (BF) wurden, 4 stellten offensichtlich Nahrungsgaste (N) dar. 15 Arten briiteten sehr wahr-
scheinlich im Gebiet (Brutverdacht; BV), oder in Randzonen. Fir zwei Arten, die Dohle und den Kie-
bitz, konnten im Nordteil des Untersuchungsgebietes Brutnachweise ermittelt werden.

8 beobachtete Arten werden in der Roten Liste Deutschlands oder Niedersachsens gefiihrt, eine da-
von, der Kiebitz, briitete mit zwei Brutpaaren im eigentlichen Eingriffsraum, bei dem Wiesenpieper
und dem Rebhuhn handelt es sich jeweils um Brutverdacht, bei dem Steinschmatzer und der Feldler-
che handelt es sich um Brutzeitfeststellungen. Die beobachteten Rauchschwalben sind als Nahrungs-
gaste einzustufen. Die beobachteten Arten Bluthanfling, Schwarzkehlchen, Baumpieper und Feld-
sperling werden in der Vorwarnliste gefiihrt, da bei diesen Brutvogelarten Deutschland- oder Nieder-
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sachsenweit die Bruten derzeitig als riicklaufig eingestuft werden. Fiir das Schwarzkehlchen bestand
am Ostrand des untersuchten Bereiches ein Brutverdacht.

2.3. Bedeutung des Untersuchungsraumes als Lebensraum fiir Vogel

Im untersuchten Landschaftsraum sind sowohl typische Vogelarten Offenlandschaften; der landwirt-
schaftlichen Flachen, der geholzarmen Felder oder Feldflur mit Griinlandanteil und Frischwiesen und
—weiden der offenen Feldflur angetroffen worden, als auch Vogel der ,Halboffenen Feldflur’, der
Hecken, Feldgeholze und dorflichen Siedlungen.

Innerhalb des Untersuchungsraumes um den eigentlichen Eingriffsraum herum wurden aufgrund der
Offenheit und Weitraumigkeit der Landschaft Vogelarten mit Siedlungsschwerpunkt auf den land-
wirtschaftlichen Flachen als Arten des binnenldndischen Feuchtgriinlandes angetroffen, obwohl der
Bereich durch Ackerflachen (Mais, Kartoffeln, Getreide) gekennzeichnet ist. Es wurden zwei Kiebitz-
paare (Brutnachweis) sowie ein Austernfischer-Paar (Brutverdacht) in nachster Umgebung beobach-
tet. Der Kiebitz ist eine Leitart des Binnenldandischen Feuchtgriinlandes. Als weitere Vertreter des
Binnenldandischen Feuchtgriinlandes trat in zwei Paaren (Brutverdacht) der Wiesenpieper auf. Wei-
terhin wurden als typische Arten der geholzarmen Felder (FLADE 1994) noch die Feldlerche (Brutzeit-
feststellung) und auch ein Rebhuhnpaar (Brutverdacht) beobachtet.

Als eine weitere Art, die primar in Feuchtwiesen, aber auch in Feldern begleitend vorkommt, wurde
im Bereich der Ostlichen Kartoffelfelder mindestens 2 mal als Brutverdacht die Wiesen-Schafstelze
(Motacilla flava, Brutverdacht) angetroffen (zudem 4 mal Brutzeitfeststellung). Schafstelzen scheinen
auf Ackerflachen Vegetationsbestdnde zu bevorzugen, die eine gewisse Wuchshohe nicht tiberschrei-
ten, jedoch gleichzeitig eine ausreichende Deckung aufweisen. Maisdacker werden zwar auch als
Brutplatze angenommen, bevorzugt werden jedoch Acker mit eher krautigen Kulturpflanzen wie
Kartoffel- und Ribenfelder, wahrend Winter- und Sommergetreidedcker eher gemieden werden
(NEUMANN, LOGES & TAUBE 2009).

Da das Umfeld des Untersuchungsgebiets durch Reihen von Altbaumen, jlingere Baum-
Strauchhecken sowie sidlich angrenzend zum Rest-Hochmoor mit den alten Trofabbaustadtten auch
Moorbirkenwaldchen aufweist, waren an den Randern des Untersuchungsgebietes auch typische
Geholz- und Gehdlzrandbriiter wie Goldammer, Gartengrasmiicke, Griinfink, Kohlmeise, M&nchs-
grasmucke, Singdrossel, Amsel, Zilpzalp, Fitis, Buchfink, Dorngrasmiicke und Baumpieper anzutreffen.
Das Schwarzkehlchen wie auch der Baumpieper treten als Gebiisch-/ Gehélzbriter hdufig am Rande
von Mooren in Gehdlzstrukturen auf.

Typische, im Gebiet vorkommende Vogelarten der doérflichen Umgebung, bzw. der Parks, Garten-
stadte und Friedhofe sind Krahenvogel wie die Dohle, die Elster, die Rabenkrdhe, Ringeltaube, Bach-
stelze, Bluthanfling, Star, Rauchschwalben, die zumeist mit ihren Nistplatzen an Hofe mit Viehhaltung
gebunden sind sowie ebenfalls viele der bereits genannten Geblschbriiter. Das Vorkommen des
Bluthanflings weist auf eine etwas artenreichere Vogelgemeinschaft des dérflichen Siedlungsraumes
hin. Die letztgenannten Brutvogel sind somit typisch fir den dérflichen Siedlungsraum und fiir die
Randsituation zur offenen Kulturlandschaft.

Dohlen briiteten in einem Schornstein des Hauses einer dlteren Siedlungsstelle im Nordosten des
Untersuchungsgebietes. Die in Niedersachsen gefihrdete Rauchschwalbe wurde des Ofteren iiber
dem Eingriffsraum und den randlichen Ackern jagend beobachtet, sie briiten zumeist an Gehdéften in
unmittelbarer Gesellschaft zu Viehbestanden, Brutstandorte wurden im Untersuchungsraum aber
nicht erfasst.
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Die an zwei Erfassungsterminen beobachteten Steinschmatzer bevorzugen als Brutstandorte Gebiete
mit Offenbodenanteilen und schiitterer Vegetation, in Niedersachsen kommen sie vor allem in den
Diinengebieten der ostfriesischen Inseln vor, sowie auch in Torfabbaugebieten, wo groRerflachig
Offenboden gegeben ist. Der Steinschmatzer ist in Niedersachsen und Deutschlandweit vom Aus-
sterben bedroht. Der Bestandsriickgang in den letzten 50 Jahren ist eine allgemeine Eutrophierung
der Landschaft zuriickzufiihren, sowie u.U. auch auf den Riickgang von Wildkaninchenvorkommen,
da Steinschmatzer haufig Sdugerhohlen als Niststandort wahlen. Im Gebiet hielten sich 3 Stein-
schmatzer am 22.4. auf noch offenen vegetationsfreien Stellen des sidlichen Kartoffelackers auf,
sowie am 21.5. ein einzelnes Tier auf der nordlichen, sehr kurzrasigen Pferdeweide. Steinschmatzer
werden in Ackerbaugebieten auf offenen Béden haufig als Durchziigler beobachtet. Es ist anzuneh-
men, dass die im Gebiet beobachteten Steinschmatzer ebenfalls Durchziigler waren, da im Gebiet die
Habtitatanspriiche fir Steinschmatzer eigentlich nicht erfillt werden.

Sowohl Kiebitze als klassische Feuchtwiesenvogel, wie auch Austernfischer als Limikolen der Kiisten-
regionen sind bekannt dafiir, auch Ackerflachen zur Brut in Anspruch zu nehmen, da ihre Habitatan-
spriche durch offene Bodenflachen, bzw. sparlich und niedrig begriinte Flachen erfillt werden. Dies
geschieht bei Kiebitzen insbesondere, wenn von ihm zuvor genutzte Bruthabitate nach Entwasserung
zu Ackerflachen umgebrochen wurden.

Folgende Faktoren sind fiir den Kiebitz entscheidend fir die Auswahl eines Bruthabitats:
e niedrige (bis max. 10 cm) bis fehlende Bodenvegetation
e schwarze, braune bis graugriine Bodenfarbe

ebene Flachen

Brutstandort im Umfeld des Geburtsorts bzw. des friiheren Brutorts

Acker kdnnen bei Kiebitzen je nach Habitatstruktur des Gebietes, bei hohen Ackeranteilen mittler-
weile einen bedeutsamen Anteil der besiedelten Habitate ausmachen. Kiebitze wahlen oft (noch)
nicht bewachsene Flachen oder Bereiche mit kurzer und lickiger Vegetation als Gelegestandort aus
und meiden z.B. von ihnen zuvor besiedelte Grunlandflachen, die durch Melioration, weitere fla-
chenopimierende MaRnahmen wie intensive Diingung, die Ansaat schnellwachsener Zuchtgraser u.
a. im Frihjahr eine bestimmte Vegetationshéhe Uberschreiten. Unter den nun praferierten Acker-
standorten werden wiederum Friihjahrsansaaten wie Sommergetreide oder Mais gegeniiber Herbst-
ansaaten wie Winterweizen etc. bevorzugt von Kiebitzen als Brutplatz gewahlt, da Wintergetreide im
Frihjahr bereits zu dicht und hoch steht. Mais stellt unter den derzeitigen landwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in Deutschland in vielen Anbauregionen die dominierende und oft einzige Acker-
kultur dar, die im Frihjahr angesat wird und hat aus diesem Grund unter den Ackerfriichten gegen-
wartig die héchste Bedeutung als Bruthabitat fiir Kiebitze (GRUNEBERG & SCHIELZETH 2005) und auch fir
Austernfischer. Der Mais wird i.d.R. ab Anfang Mai gedrillt, wenn nicht mehr mit Nachtfrosten zu
rechnen ist, meist haben die Maisacker bis kurz vor den BodenvorbereitungsmaRnahmen zur Einsaat
im abgeernteten Zustand Uberwintert und die bis zum Friihjahr bestehende llickige Vegetation ist
eher niedrig. Die Flachen werden dann haufig auch als Ersatz fiir fehlende kurzrasige Griinlandfla-
chen von den Kiebitzen aufgesucht und angenommen. Zumeist wird das erste Gelege durch die be-
ginnenden Bodenbearbeitungen ab der zweiten Aprilhalfte zerstort. Es kommt dann haufig zu einer
Ersatzbrut ab Anfang Mai, die unter bestimmten Bedingungen erfolgreich verlauft. Dennoch wird der
Bruterfolg auf den Ackerflachen kontrovers diskutiert. Es gibt Situationen, in denen Maisackerbruten
beim Kiebitz erfolgreich sein kénnen, wenn insbesondere in der Brutphase des Ersatzgeleges z.B.
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keine Bodenbearbeitungen oder Pflegegdnge erfolgen. Der Bruterfolg der Wiesenvogel hangt auf
Ackerflachen dann von den Pflegeinterwallen der Ackerflachen ab, und von den Randstrukturen. In
umfangreichen Untersuchungen in GroBbritannien (MiLsom 2005) erwiesen sich Frithjahrsansaaten,
die unmittelbar an Grinlandflachen angrenzten, als bevorzugte Brutplatze.

Aber auch Kartoffelacker werden bisweilen von Kiebitzen zur Brut aufgesucht, wahrscheinlich aus
dem Grund, weil die frostempfindlichen Kartoffeln erst im warmeren Frihling eingebracht werden
und die Ackerflachen langere Phasen vegetationsfrei sind. Im Gebiet fand die Bestellung der Kartof-
felacker bereits vor Anfang April statt, da bei der ersten Begehung am 1.4. die beiden 6stlichen Kar-
toffelackerflachen gerade frisch bestellt waren. Moéglicherweise wurde das erste Gelege des auf dem
nordostlichen Acker briitenden Kiebitzparchens durch Bodenbearbeitung zerstért. Bei der darauffol-
genden Begehung am 22.4. konnte eine Begattung bei dem Paar beobachtet werden, etwa 4 Wochen
spater waren beide Vogel am 21.5. auf der westlichen Kartoffelflaiche zu beobachten, wie sie offen-
sichtlich Kiken flihrend immer wieder warnend umher flogen und ablenkten. Auf der nordwestlichen
Weideflache konnte am 22.4. ein Kiebitzpaar beobachtet werden, wobei das Weibchen offensichtlich
auf dem Nest saB und das Mannchen aufmerksam umherlief. Am 21.5. wurde dort noch das weibli-
che Tier beobachtet. Pullis, d.h. Kiebitzkiiken wurden nicht entdeckt, auf dem Kartoffelacker herrsch-
ten aber auch Ende Mai durch die mittlerweile etwa 30 — 40 cm hoch aufgewachsenen Kartoffel-
pflanzen auf den angehaufelten Pflanzdammen stark erschwerte Beobachtungsbedingungen.

Benachbarte Griinland- oder Feuchtgriinlandbereiche an Ackern als Brutrevieren sind bedeutsam
wahrend der Kiilkenaufzuchtphase. Sind in der Nahe der Brutstandorte auf Mais- oder andersartigen
Ackern keine artenreichen und frisch-feuchten Griinlandgriinde vorhanden oder der Ackerstandort
iberwiegend zu trocken, ist die Gefahr groR3, dass die Kiiken bei Trockenheit auf den Ackern verhun-
gern, da das Ubrige Nahrungsangebot auf Maisackern i.d.R. sehr gering ist. GroRflachiger Maisanbau,
bzw. groRflichige Acker, wie im Gebiet gegeben, d.h. reine Ackerbaugebiete, stellen fiir den Kiebitz
sowie flr weitere Vogelarten wie auch den Austernfischer, deren noch nicht flugfahige Junge nach
dem Schlupf selbstdndig nach Nahrung suchen (,Nestfllichter"), eine ,,0kologische Falle" dar (TEICH-
MANN & UFER 1992), wenn frische bis feuchte Griinlandflachen nicht in der Nahe liegen (Kiebitze fih-
ren ihre Jungen bis zu 500 m weit vom Brutstandort weg).

Da das Untersuchungsgebiet sich zwar aufgrund der Habitatstrukturen vordergriindig zunachst als
geeignetes Bruthabitat darstellt, de facto es sich aber, mit Ausnahme der beiden siedlungsnahen,
eher trockenen Griinlandflichen um ein reines Ackerbaugebiet handelt, muss befilirchtet werden,
dass der hier durch zwei Kiebitzpaare und ein Austernfischerpaar frequentierte Bereich eine ,,6kolo-
gische Falle” fuir die benannten Limikolen darstellt, und die vorhandenen und potentiellen Brutpaare
oftmals keine erfolgreiche Brut durchfiihren kénnen. Auch wenn Kiiken schliipfen, ist deren Uberle-
ben im Gebiet nicht allzu chancenreich, da die Flachen mittlerweile als Ackerstandort sehr gut dra-
niert sind und in Trockenphasen die fiir die Erndhrung der Limikolen wichtigen Bodenlebewesen zu
tief im Boden verschwinden, um noch erstochert werden zu kénnen. Insbesondere Kiebitz-Kiken
kénnen sich allerdings auch vegetabil von Samereien und Friichten von Wiesenpflanzen ernahren.
Daher sind in der Ndhe der Ackerbrutstandorte gelegene, moglichst artenreiche Wiesen und Weiden
fir eine moglicherweise erfolgreiche Brut dann sehr wichtig.

Der eigentliche Eingriffsraum und der im Umkreis der Flache der Flachennutzungsplandanderung lie-
gende Limikolen-Lebensraum sind als Wiesenvogelhabitat insgesamt eher als pessimal anzusehen,
wenngleich aufgrund ,passender’ Bodenbearbeitungsintervalle in Jahren ohne lange Winter die Bru-
ten zunachst erfolgreich sein kénnen. Die im Umkreis liegenden Griinland- und Ackerflachen und sind
als Nahrungsbiotop fiir Kilken vermutlich eher nicht als ausreichend anzusehen. Beikrautfluren wer-
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den derzeit durch Pestizide bekampft oder StralRenseitenstreifen haufig gemaht und kurz gehalten.
Zudem wird das Areal im Norden, Osten und Westen von starker befahren Strallen und Industriege-
bieten begrenzt — hier besteht eine Gefahr, dass Jungtiere, Kiiken tGberfahren werden.

3.3. Portrats der direkt im Eingriffsraum briitenden, gefahrdeten sowie streng geschiitzten
Vogelarten

(beschrankt auf die im Gebiet mit Brutverdacht/Brutnachweis vertretenen, gefdhrdeten und
teilweise auch zusatzlich streng geschitzten Brutvogelarten)

3.3.1. Kiebitz (Vanellus vanellus)

Vom Kiebitz konnten zwei Brutpaare im Untersuchungsraum zu allen drei Begehungsterminen beo-
bachtet werden.

Der Kiebitz wird bundesweit als stark gefahrdet eingestuft, in Niedersachsen gilt er als gefahrdet, und
wird zudem gemaR des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97 als streng geschitzte
Vogelart aufgefasst (Bonner Konvention, Anhang Il und +; ). Der Kiebitz zdhlt zu den Watvégeln (Limi-
kolen). Voraussetzung flr das Briiten der gefdahrdeten Art ist die Weitraumigkeit und Offenheit der
Landschaft. Geholzdominierte Landschaften werden nur diinn besiedelt (KUSCHERT 1983: 67). Der
Kiebitz bendtigt zu Beginn der Brutzeit flache und weithin offene, strukturarme und méglichst gering
geneigte Flachen mit fehlender, llickiger oder sehr kurzer Vegetation (FLADE 1994:554). Offenes,
flaches und feuchtes Dauergriinland, Wiesen, Weiden und Uberschwemmungsflichen werden be-
vorzugt. Sein eigentlicher Lebensraum - das Feuchtgriinland - ist in Deutschland jedoch selten ge-
worden.

Aus dem Anspruch an eine geringe Vegetationshohe resultiert die Bevorzugung feuchten Griinlandes.
Feuchte Flachen lassen im Friihjahr eine Verzégerung im Vegetationswachstum erkennen. Sie bleiben
deshalb langer kurzrasig als trockenere Bereiche mit hoheren Bodentemperaturen. Aufgrund der
Praferenz von Brutstandorten mit geringer Vegetationshohe kénnen regelmafig auch Bruten auf
Ackern beobachtet werden, die insbesondere erst im Friihjahr bestellt werden, meist sind dies Fl&-
chen fir Sommergerste — oder haufiger, Maisacker, bzw. in anderen Fallen auch Kartoffelacker.
Maisacker nehmen gegeniiber anderen Sommergetreidearten (Gerste, Hafer) in der heutigen Land-
wirtschaft einen ungleich hoheren Flachenanteil ein.

Manchmal resultiert dieses Verhalten aber auch aus dem Umbruch und der Umwandlung von Grin-
landflachen in Acker, die der Kiebitz zuvor als Brutbiotop angenommen hatte. Aufgrund seiner hohen
Brutplatztreue und der Fahigkeit, ein relativ hohes Alter zu erreichen (Kiebitze kdnnen bis zu 25 Jahre
alt werden) versucht er dann auch die Brut auf Maisdckern oder Sommergetreide — die ihm zunachst
als optimales Habitat mit fehlender oder sehr liickiger Vegetation behagen. Der Bruterfolg auf Acker-
flachen ist dann jedoch stark vom Verlauf der Friihjahrswitterung und von den Intervallen der Bo-
denbearbeitung etc. abhangig.

Kiebitze briiten gern in lockeren Kolonien, um sich gemeinsam besser gegenilber Fraltfeinden wie
Krahenvogeln u. Bodenrdubern wehren zu kénnen. Sie briiten auch gemeinsam mit anderen Limiko-
lenarten, wie im Untersuchungsgebiet mit einem benachbarten Austernfischerpaar. Gemall FLADE
(1990) bendétigt der Kiebitz zur Brutzeit einen Raumbedarf von 1 — 3 ha, er weist eine Fluchtdistanz
von 30— 100 m auf.
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Die niedersachsische Population des Kiebitzes belief sich in den Jahren 2005-2008 im Mittel auf ca.
32.000 Brutpaare (hiufig), KRUGER & OLTMANNS (2007) taxierten den Bestand des Kiebitz 2005 gar
auf nur 25.000 Brutpaare. Der niedersachsische Bestand des Kiebitz belduft sich auf etwa 41 % des
nationalen, bundesweiten Bestandes von schatzungsweise 63.000 — 100.000 Paaren, (GEDEON et al.
I. Dr’. in: KRUGER et al 2014), er ist seit 1980 sehr stark im Rickgang begriffen und langfristig be-
trachtet, seit 1900 im Bestand auf die Halfte zurlickgegangen (KRUGER & OLTMANNS 2007).

3.3.2. Rebhuhn (Perdix perdix)

Im Gebiet konnte entlang der 6stlichen, das Untersuchungsareal begrenzenden StraBe im breiten
Feldrain ein Rebhuhnpaar beobachtet werden, wie es gemeinsam in die siudlichen Kartoffel-
Ackerflichen zog. GemaR SUDBECK ET AL (2005) geniigt fiir einen Brutverdacht die einmalige Be-
obachtung eines Rebhuhnpaares im Gebiet.

Das Rebhuhn gilt in Niedersachsen als gefdhrdete Brutvogelart (RL 3) und auf Bundesebene als stark
gefdahrdete Vogelart (RL 2). Gemall Bundesnaturschutzgesetz ist es eine besonders geschitzte Tier-
art. Das Rebhuhn besiedelt als Standvogel weite Teile Europas und Asiens, von den britischen Inseln
Uber Mitteleuropa bis in den Sidwesten und Stidosten Europas, sowie im Osten bis nach Westsibiri-
en, Turkestan, Pakistan und dem noérdlichen Iran. Es fehlt im groSten Teil Skandinaviens, Spaniens
und auf vielen Mittelmeerinseln.

Die urspriinglichen Verbreitungsgebiete des Rebhuhns waren Steppen. Mit Beginn des Ackerbaus
kam es als Kulturfolger nach Europa und ist heute als an sich anpassungsfahige Vogelart in Offenen
Lebensrdumen wie Heiden, auf Acker-, Griin- und Brachland, Staudenfluren und in reich strukturier-
ten Agrarlandschaften zu finden, gerne in Ubergangsbereichen zwischen Geest, Moor und Flussnie-
derungen. In warmeren Gebieten mit fruchtbaren Boden werden die groRten Bestandsdichten er-
reicht. In Niedersachsen ist das Rebhuhn vor allem in den bodenwarmeren, zentralen Gebieten mit
besseren Boden vertreten in einem breiten Girtel, der sich vom Emsland Uber die Diepholzer Moor-
niederung, das Weser-Aller-Flachland und die Borden bis zum Wendland erstreckt. Optimale Lebens-
raume sind kleinstrukturierte Kulturlandschaften, in denen die Felder durch wechselnde Mehrfrucht-
nutzung gekennzeichnet sind und die Flachen durch Hecken, Bische und breite Feld- und Wegrainen
unterteilt sind. Die Rebhihner benétigen Heckenstreifen und hoher aufgewachsene Feldraine als
Deckung, Stoppelfelder und Brachflachen als Ruhe- und Nahrungsplatze. Deutlich bevorzugt werden
Gebiete mit schneearmen Wintern. Optimale Bedingungen bieten den Rebhiihnern Hackfruchtfelder
(Kartoffeln, Riiben, Kohl), deren groRblattrige Pflanzen Deckung vor Pradatoren aus der Luft sowie
Schutz vor feuchter Witterung geben. Der Offenboden zwischen den Pflanzreihen erwarmt sich
schnell und trocknet schnell ab, so dass Staubbader oder eine schnelle Flucht méglich sind.

Das Rebhuhn ist tag- und dammerungsaktiv, es ernahrt sich Gberwiegend von Samereien, Wildkrau-
tern, Getreidekoérnern und griinen Pflanzenteilen wie Klee- und Luzerneblatter, Grasspitzen. Auch
reife Friichte und verschiedene Beeren, oder verschiedene Knéterich- und Wegericharten, manchmal
auch Insekten (Ameisen, Kafer, Schmetterlingsraupen und Blattlduse), deren Larven und Bodenlebe-

? Atlas der Brutvogel Deutschlands; Projekt ADEBAR, Erscheinungsdatum vorr. 2014
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wesen werden genommen. Zur Forderung der Verdauung im Magen werden wie auch bei anderen
Hihnervogeln kleine Sandkdrner (,,Magensteine®) aufgenommen. Vor allem Weibchen nehmen wah-
rend der Brutzeit vermehrt tierische Nahrung zu sich. Der Wasserbedarf wird tiber die Nahrung ge-
deckt.

Die Nistplatzwahl beginnt meist Ende April/Anfang Mai. Die Nester, oft mit 10 bis zu 29 Eiern, befin-
den sich am Boden, meist gut versteckt in Feldrainen, Weg- und Grabenrandern, Hecken, Gehélz-und
Waldrdandern. Rebhiihner sind Einzelbriiter, die Kiiken Nestflichter. Das Weibchen britet, wahrend
das Méannchen die Brut bewacht, sie filhren meist eine monogame Dauerehe und fiihren die Jungen
gemeinsam als Familienverband (,Kette’) bis in den Spatwinter hinein. GemaR FLADE (1990) bendtigt
das Rebhuhn zur Brutzeit einen Raumbedarf von mindestens 3 - 5 ha, es weist eine Fluchtdistanz von
50 - 100 m auf.

In Niedersachsen wurden 2005 — 2008 mit 20 % (GEDEON et al. I. Dr. in: KRUGER et al 2014) des
deutschen Rebhuhnbestands (37.000 — 64.000 Paare) etwa 7.000 — 15.000 Reviere registriert. Das
Rebhuhn hat als einstige Leitart der offenen Agrarlandschaft in den letzten Jahrzehnten dramatisch
an BestandsgrofRe eingebiiRt, der niedersdchsische Bestand wurde in den 70ziger Jahren noch auf
20.000 — 50.000 Tiere geschatzt. Als Ursachen fiir die Bestandseinbriiche gelten die allgemeine Nut-
zungsintensivierung in der Landwirtschaft und darin begriindet der Wegfall von breiteren ungenutz-
ten Feldrainen oder -hecken usw., das Ende der Flachen-Stilllegung, der zunehmende Energiepflan-
zenanbau und auch eine hohe Mortalitat in schneereichen harteren Wintern.

Das Untersuchungsgebiet erscheint flir Rebhiihner noch als glinstiger Lebensraum, da es lber relativ
breite Feldraine entlang der StralRen verfiigt, sowie entlang des das Gebiet querenden Bahndammes.
Zudem sind noch Heckenstrukturen mit ungenutzten Seitenstreifen und randlich auch Gebische und
Feldgeholze vorhanden und die Flachen werden teilweise mit Hackfrlichten (Kartoffeln) bestellt.

3.3.3. Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper ist im Untersuchungsgebiet mit 2 Paaren (Brutverdacht) vertreten. Die Art konnte
im typischen Singflug insbesondere tber den breiteren Feldrainen im Siidosten des UG am Rande des
Kartoffelackers beobachtet werden. Der Wiesenpieper wird in Niedersachsen als gefahrdete Art ein-
gestuft (RL Nds. 3).

Wiesenpieper sind prinzipiell Bewohner von Offenlandschaften und typische Brutvogel der Feucht-
wiesen; wobei Gebiete mit Viehhaltung bevorzugt werden. Bendtigt werden offene Lebensraume
und zumindest stellenweise feuchte Boden. Der Wiesenpieper bendtigt zudem eine Deckung bieten-
de Krautschicht zur Nahrungssuche und Unebenheiten oder Mulden als Neststandort, der Wiesen-
pieper ist ein Bodenbriiter. Am haufigsten treten Wiesenpieper in Hochmooren und Feuchtwiesen
auf, sowie an der Kiste in Salzwiesen und Diinenbereichen. Darliber hinaus kommen sie jedoch auch
in Ruderalflachen, Kahlschlagen, Industriegelanden sowie auch im Ackerland vor, wie hier im Gebiet
am Rande eines Kartoffelackers, in Nahe eines noch vorhandenen, aber durch Abbau liberformten
Hochmoorgebietes. In Ackergebieten nutzen die Tiere als Brutstandort breitere Randstrukturen wie
Graben oder Wegsaume, wie sie es auch im Untersuchungsgebiet tun. Gemieden werden trockene
Sand- und Heidegebiete. Gelegt werden wahrend der Brutzeit von April bis Juni 4-6 Eier, meist erfol-
gen aufeinander zwei Gelege. Die Brutdauer betragt 14 Tage, die Nestlingsdauer etwa 14 Tage. Nah-
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rung sind Insekten, Spinnen, Wirmer, Schnecken, aber auch Samereien. Gemal} Flade (1990) bend-
tigt der Wiesenpieper zur Brutzeit einen Raumbedarf von 0,3 — 10 ha, er weist eine vergleichsweise
niedrige Fluchtdistanz von 10 — 20 m auf.

Der Wiesenpieper ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher, die europaischen Populationen liberwintern
hauptsachlich in Stidwest-Europa ab der Linie Rhein-Rhone, bis zur Iberischen Halbinsel, sowie im
gesamten kiistennahen Mittelmeerraum, auch in Nordafrika.

Der niedersachsische Bestand des Wiesenpiepers belief sich in den Jahren 2005 — 2008 zwischen
11.500 und 23.000 Paar-Revieren (Durchschnittlich 16.500 Paare). Damit weist Niedersachsen ein
Drittel der deutschen Population des Wiesenpiepers auf, die derzeit auf 40.000- 64.000 Paare ge-
schatzt wird (GEDEON et al. I. Dr. in: KUGER et al 2014). Seit den 60iger Jahren erfolgte durch Lebens-
raumverschlechterung (Habitatverluste durch Kultivierung von Hochmooren, landwirtschaftliche
Intensivierung, Entwéasserung von Grinland) bei den Wiesenpiepern ein drastischer Zurilickgang. In
den 90iger Jahren schien sich der Bestand zunachst auf niedrigem Niveau stabilisiert zu haben. In den
letzten 20 Jahren jedoch erfolgte wiederum ein deutlicher Abwartstrend der Population um 4,1 %
(KRUGER et al 2014).

4. Konfliktanalyse Avifauna

Durch die 113. Flachennutzungsplanianderung der Stadt Meppen ,Gewerbgebiet Riihlerfeld”, wird
die Uberbauung eines etwa 8,76 ha groRen, 135 m breiten und rd. 650 m langen Streifens entlang
der Siid-Nordstralle, gegeniiber des bestehenden , Industriegebietes Autobahn” der Gemeinde Twist
vorbereitet. Dieser Bereich ist derzeit gekennzeichnet durch intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen, im Siden liegt ein Getreideacker (Winterroggen) und im Norden, getrennt eine Kleinbahn,
befindet sich ein Kartoffelfeld. Der Anderungsbereich grenzt im Siiden an einen breiten Vorfluter und
eine Baum-Strauchhecke, welche das Gebiet vom siidlichen Hochmoorbereich mit aufgelassenen
vernassten Abbauflichen und Moorbirkenbestinden abgrenzt. Im Osten des Anderungsbereiches
grenzen unmittelbar weitere Kartoffelacker an, die nordliche Gebietshalfte wird durch den Goldbach
vom oOstlichen Kartoffelacker getrennt. Im Norden stof3t der F-Plananderungsbereich an eine nur
niedrigwiichsige Pferdeweide, getrennt durch einen breiten Vorfluter.

Es fallt auf, dass im eigentlichen geplanten F-Plan-Anderungsbereich direkt entlang der Siid-Nord-
StralRe nur wenige Vogel beobachtet wurden. Mit Ausnahme der Beobachtung eines Fasanenpaars
am Boschungsbereich der Kleinbahn zur Brutzeit (Brutzeitfeststellung) sowie eines Rebhuhnpaars,
das das Roggenfeld am 22.4. in Richtung des slidlichen Hochmoorgebietes durchquerte, sowie rand-
lich auftretenden, Nahrung suchenden Bachstelzen wurden keine weiteren Vogel zu den drei Bege-
hungsterminen konstatiert. Im Gegensatz zu den erst spat auflaufenden Kartoffelackern war der sid-
liche Acker mit Winterroggen fiir Limikolen und Singvogelarten im Gebiet im zeitigen Frihjahr bereits
weitgehend uninteressant, moglicherweise, weil das Wintergetreide fiir die Limikolen und deren
Habitatanspriiche hinsichtlich offener Bodenbereiche und niedriger, gut (iberschaubarer Vegetation
im Frihjahr bereits zu hoch stand, und fir Singvogel ev. aufgrund der Armut blihender Krauter zu
wenig Nahrung bot.
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Vorbelastungen

Direkt an der K 225 sind als Vorbelastung Verlarmungen und auch visuelle Stérungen durch das all-
gemeine Verkehrsaufkommen in den Anderungsbereich hinein wirksam, insbesondere durch den
hier verstarkt auftretenden Schwerlastverkehr. Der an- und abfahrende Schwerlastverkehr ist zu-
meist durch das westlich gelegene Industriegebiet bedingt. Storungen direkt aus dem westlichen
Industriegebiet wie insbesondere visuelle Beunruhigungen werden jedoch auch durch eine entlang
des Industriegebiets zur K 225 vorhandene, dichte, hoch aufgewachsene und breite Baum-
Strauchhecke wirkungsvoll aufgefangen.

Verkehrslarm war vereinzelt Gegenstand von Untersuchungen hinsichtlich Auswirkungen auf die
Vogelwelt (z.B. GARNIEL ET AL 2007: Végel und Verkehrslarm; F. u. E.-Vorhaben). An stark befahre-
nen Stralen wird durch die Verlarmung z.B. die gegenseitige Kommunikation unter Vogeln offen-
sichtlich stark behindert, insbesondere in ihrer Funktion der Partnerfindung, aber auch Kommunika-
tion bei der Revierverteidigung, Gefahrenwahrnehmung, Kontaktkommunikation und auch Behinde-
rung durch Verlarmung bei der Nahrungssuche wie bei Eulen. Als maximale Stérzonen entlang star-
ker befahrener StraRen, in denen sich Brutvogelarten gestort fiihlen und StraRenrandareale meiden,
sind z.B. fiir den Kiebitz z.B. bei schwach befahrenen StralRen bis zu 625 m angenommen worden, bei
stark befahrenen sogar bis zu 2000 m breite Zonen. Fir die Feldlerche werden 100 m bei schwach
befahrenen Strallen genannt und etwa bis 490 m bei starker befahrenen StralRen; das Rebhuhn zeigt
offenbar eine erkennbare allgemeine Meidung von StraBen in einer Zonenbreite bis 300 m (GARNIEL
ET AL 2007:120 ff.).

Einheitliche Werte zu Storwirkungen von StralRenverkehr auf Brutvogel gibt es jedoch nicht, und die-
ser ist in seiner Wirkung teilweise auch davon abhangig, ob zusatzlich noch visuelle Stérungen wie
Hunde und Radfahrer entlang der Strallen mit wirksam werden; dies insbesondere auf Wiesenvogel.
Auch von Norden her von der L 47 dringt Verkehrslarm in die Flachen hinein.

Eine weitere Vorbelastung stellt in geringerem Umfang die den Anderungsbereich querende Klein-
bahn dar, die aufgrund ihres geringen Tempos tatsachlich eher nachrangig eine Verlarmung und Be-
unruhigung auf die Umgebung hervorruft, sowie die kleine Windkraftanlage am Siidrand des Wind-
parks und auch in gewissem Umfang die drei das Untersuchungsgebiet querenden Uberlandleitungen
mit Mittelspannungsstrom.

Dies andert sich weiter nordlich auf dem kurz abgefressenen Weide-Griinland an der HauptstralRe —
hier wurden trotz Straenndhe auf der Pferdeweide verhaltnismaRig viele Singvogelarten des Offen-
landes und auch Limikolen angetroffen, wahrscheinlich, weil die Habitatqualitaten fiir die Vogel ge-
genlber den Storeinwirkungen lGberwogen.

Eine weitere Vorbelastung des Gebietes stellt die intensive Pflege von Kartoffelackern dar. Diese
werden, um den Ernteerfolg zu sichern, im konventionellen Kartoffelanbau bis zu zehn Mal gespritzt,
bevor die Knollen geerntet werden. Zum Einsatz kommen Herbizide, Pilzgifte, Pestizide gegen Kartof-
felkafer usw. Die haufigen Pflegegange stellen jedes Mal Stérungen des Ackerlebensraumes dar und
es wird eine artenreiche Ackerbeikrautflur verhindert, die vielen Vogelarten Nahrung bietet.

Fazit

Innerhalb des Eingriffsraumes der 113. Flichennutzungsplananderung wurde weder ein Brutverdacht
noch ein Brutnachweis fiir eine Vogelart ermittelt. Moglicherweise ist ein Grund hierfiir die Storwir-
kung des relativ hohen Verkehrsaufkommens auf der Stid-Nordstral3e in diesem Bereich, sowie u.a. in
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der sudlichen Teilhdlfte auch der fiir Wiesenvogel und auch andere Vogelarten zur Brut relativ unin-
teressante Bereich der Winterroggenflache, die zum Brutzeitpunkt bereits relativ hoch aufgewachsen
war. Der direkte Anderungsbereich ist von nur eingeschrankter Wertigkeit als Brutrevier und Lebens-
raum fiir Limikolen oder Singvégel der Offenlandschaften anzusehen. Aufgrund der derzeit im Ande-
rungsbereich vorhandenen Biotoptypen und auch der Vorbelastung der permanenten Stérwirkung
durch das Verkehrsaufkommen der K 225 erfolgt durch die geplante Einrichtung eines Gewerbege-
bietes im Anderungsbereich keine direkte Verdridngung von briitenden Végeln. Zudem wurde dieser
Bereich fast nur randlich von wenigen Arten als Nahrungsbiotop oder Teillebensraum genutzt.

Wirkungen eines spateren Gewerbegebietes auf die vorkommenden Vogelarten der umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen

Bedeutsam ist die Frage nach einer Prognose spaterer Storwirkungen eines Gewerbegebietes auf die
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen, die trotz der zum GrofRteil intensivst landwirtschaftli-
chen Nutzung (Kartoffeldcker) einigen gefdhrdeten Vogelarten sowie auch einer streng geschitzten
Limikolenart einen Teillebensraum und Brutstandorte bieten, bzw. ob mit einer Verdrangungswir-
kung auf die umliegenden Brutrevierstandorte zu rechnen ist.

Im Abstand von ca. 50 - 70 m nérdlich und nordéstlich des Anderungsbereiches wurden zwei Kiebitz-
Brutreviere (Brutnachweis) festgestellt. Der Kiebitz weist als Bewohner offener, freier Flachen, wie
auch der Austernfischer (20 — 40 m Abstand zum Anderungsbereich) als besonders geschiitzte euro-
paische Vogelart, eine Fluchtdistanz zu vertikalen Strukturen, wie Bebauung, Gehdélzen oder sich be-
wegenden Personen auf. In der Literatur werden unterschiedliche Distanzen von Kiebitz-Brutpaaren
zu Siedlungen angenommen, FLADE (1994) z.B. spricht von Flucht-Distanzen bei Anndherung durch
einen Menschen von 30 — 100 m, bei dem Austernfischer von 100 m Fluchtdistanz.

Es kann angenommen werden, dass das geplante Gewerbegebiet in der jetzigen Ausdehnung und
dem Standort derzeit nicht zu einer direkten erheblichen Beeintrachtigung der im Gebiet noch vor-
kommenden Kiebitzpaare bzw. zu einer Brutaufgabe fihrt, da die eigentlichen Brutreviere nicht
Uberplant werden. Hinzu kommt, dass, bedingt durch einige wichtige Versorgungs-Leitungen, die den
Anderungsbereich am nérdlichen Rand von Osten nach Westen queren (vgl. Abb. 6), die zukiinftige
Bebauung des Anderungsbereiches nicht bis an die nérdlichen Riander des Anderungsbereiches ge-
flihrt werden kann und auf den Leitungen auch keine hohe Gehdlzanpflanzungen mdglich sind. Die
Leitungen miussen frei bleiben von Bebauung und Geholzanpflanzungen. Somit wirden vertikale
Strukturen vor allem im Norden des Gewerbegebietes nicht in dem Male in die angrenzenden Fla-
chen hineinwirken wie als ob bis an die Grenzen des Anderungsbereiches oder Baugebietes heran
gebaut werden konnte. Die eigentliche Bebauung wirde vor allem zum nérdlichen Brutrevier des
Kiebitz und der anderen, auf der Pferdeweide beobachteten Vogelarten einen groBeren Abstand von
ca. 100 m einnehmen als es die Grenze des Anderungsbereiches vorgibt.

Zuklnftig konnte es moglicherweise im Umkreis von mindestens 50 m um das geplante Gewerbege-
biet herum nicht mehr zu Bruten von Kiebitzen kommen, die hinsichtlich ihrer Brutgebiete als sehr
standorttreu gelten, das Nahrungs- und Bruthabitat wird sich zumindest um den Anderungsbereich
und eine Pufferzone von mindestens 50 m verkleinern. Die Kiebitz- und auch Austernfischerbruten
wirden sich ggf. nach Osten verlagern. Bei Austernfischern kann es allerdings umgekehrt - sogar zu
Bruten im Gewerbegebiet kommen, sofern dort Gebaude mit ausgedehnten, mit Kies bedeckten
Flachdachern errichtet werden. Diese in Gewerbegebieten o0.3. britenden Vogel weichen im Verhal-
ten sehr von dem der Kiistenbriter ab, da deren Fluchtdistanz auf geringe 5-10 m zuriickgehen kann,
die Tiere passen sich ihrer Umgebung an und nutzen dann zum Nahrungserwerb auch kurzgeschore-
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ne Rasenflachen zwischen Gebauden. RegelmaRig wird auf den Dachern von Bruterfolgen berichtet,
da die Vogel dort vor Pradatoren sicher sind. Allerdings kommt es bei Jungtieren zu Ungliicksfallen,
wenn sie von den Dichern stiirzen und letztendlich sind die Uberlebenschancen fiir die ausgebriite-
ten Jungtiere nur gegeben, wenn ausreichend Griinlanddsungsbereiche oder artenreichere Acker in
der Umgebung vorhanden sind.

Da es sich bei dem Kiebitz um eine streng geschiitzte Limikolenart handelt, ist zu priifen, in wieweit
es sich bei dem Vorhaben um eine erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2) handelt; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert.

Weiterhin waren im direkten Umkreis von 50 m um das geplante Gewerbegebiet ein Brutrevier der
Wiesenschafstelze (Brutverdacht) sowie des Wiesenpiepers (Brutverdacht) beobachtet worden. Bei-
de Arten weisen relativ niedrige Fluchtdistanzen auf (10 — 30; bzw. 10 - 20 m). Es ist davon auszuge-
hen, dass beide Arten dem zukiinftigen Gewerbegebiet zwar ausweichen, aber durch Revierverlage-
rung im Gebiet bleiben, insbesondere wenn minimierende MalRnahmen wie eine dichte Eingriinung
des Gewerbegebietes erfolgen.

Die randlich des Eingriffsraumes vorhandenen Baum-Strauchhecken, wie auch die Altbdume 6stlich
des Eingriffsraumes, stellen Brutbiotope fir Geho6lz- und Gehdlzrandbriter wie Goldammer, Garten-
grasmicke, Griinfink, Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Singdrossel, Amsel, Zilpzalp, Fitis, Buchfink,
Dorngrasmicke oder Baumpieper dar. Alle umliegenden Gehdélze werden von den Planungen jedoch
nicht bertihrt und bleiben als Lebensraum erhalten.

Die sie bewohnenden Vogelarten weisen eine insgesamt geringere Stérempfindlichkeit gegeniiber
menschlichen Aktivitaten auf und sind in den meisten begriinten und gehdlzreichen Wohngebieten
haufig anzutreffen. Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Gebisch- und Baumbriiter des
Untersuchungsgebietes durch die Einrichtung des zunachst vorgesehenen, kleineren Gewerbegebie-
tes nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Das im Gebiet angetroffene Rebhuhnpaar wurde zunachst in der nordlichen Teilhdlfte des Untersu-
chungsgebietes in einem breiten Feldrain entlang der 6stlichen Stralle beobachtet. Die Tiere beweg-
ten sich ohne groRe Eile Richtung Siiden, zundchst entlang des Feldrains an der Ostlichen StralRe, um
dann in der siudlichen Halfte des Untersuchungsgebietes die Felder zu durchqueren, moglicherweise
um die siidliche Rapsflache (Jagdacker) am Hochmoorgebiet als Asungsgebiet zu erreichen. Die Reb-
hihner nutzten den zukiinftigen Gewerbegebietsbereich zur Passage. Bei Einrichtung des Gewerbe-
gebietes wirden sie vermutlich eine weiter 6stlich orientierte Trasse entlang des breiten Feldraines
der nur wenig befahrenen 0Ostlichen Strafe wahlen. Die Fluchtdistanz der Tiere von ca. 50 — 100m
bedingt, dass das Gewebegebiet sich mit Stérwirkungen verdrangender auf das Nahrungsgebiet der
Rebhiihner als beispielweise auf Wiesenpieper oder Feldlerche auswirkt.

Die den Eingriffsraum als Nahrungsgaste Uberfliegenden Rauchschwalben weisen gegeniliber dem
Menschen ebenfalls eine geringe Storempfindlichkeit auf, sie werden den Raum auch nach der Be-
bauung noch als Nahrungsgebiet nutzen und (iberfliegen. Auch die im dérflichen Siedlungsumfeld
lebenden Krahenvogel wie Dohlen und Elstern werden durch die zunachst vorgesehene Bebauungs-
planung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden, die Dohlen als Hohlenbriiter werden geeignete
storungsfreie Brutplatze an Hausern weiter nutzen.

Fiir die im Eingriffsraum mit Brutverdacht oder Brutnachweis vorkommenden und voraussichtlich in
Bezug auf das Vorhaben stérempfindlichen national gefdhrdeten Europaischen Vogelarten (Wiesen-
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pieper, Rebhuhn) sowie streng geschitzten Arten gemaRR Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(Kiebitz) wird nachfolgend eine artenschutzrechtliche Prifung in Form artenschutzrechtlicher Proto-
kolle durchgefiihrt.
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Abbildung 6: Leitungsplan Riihlerfeld mit Ballung von Versorgungsleitungen im Nordteil (blaue Umrandung; rote Umran-
dung: F-Plan-Anderungsbereich
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Die Einrichtung eines Gewerbegebietes im Anderungsbereich fiihrt voraussichtlich allgemein zu Be-
eintrachtigungen der Avifauna durch Lebensraumverlust, Habitatfragmentierung und generelle Stor-
wirkungen wie Verlarmung, Beunruhigung durch Maschinen- und Fahrzeug-Bewegungen und auch
Beleuchtung in der Nacht, die in angrenzende Biotope hineinstrahlen.

5. Artenschutzrechtliche Analyse / Artenschutzrechtliche Protokolle

5.1. Artenschutzrechtliches Protokoll zum Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kiebitz (Vanellus vanellus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status
Iv europaische Vogelart Deutschland 2
Iv streng geschitzte Art Niedersachsen 3
Erhaltungszustand 4 Erhaltungszustand der lokalen Population
v atlantische Region [ kontinentale Region
- [~ A glnstig / hervorragend
" grin glinstig -
B R
v gelb unglinstig / unzureichend guinstig / gut
unginstig / schlecht ¥ € Unginstig / mittel-schlecht

2.

Darstellung der Betroffenheit der Art in Bezug auf die aktuelle Bebauungsplanung (B-Planbereich Nr. 605)

Im Untersuchungsgebiet kamen nordlich und 6stlich des F.-Plandnderungsbereiches mit Abstanden von 50 —70 m
zwei Kiebitzbrutreviere (Brutnachweise) vor, welche durchaus noch innerhalb von bekannten Fluchtdistanzen des
Kiebitzes von 30 — 100 m (Flade 1994) liegen. Diese Abstande werden zumindest zum nérdlichen Brutvorkommen
des Kiebitzes mit 100 m zu einer Bebauung vergroRert, da gréRere Versorgungsleitungen am Nordrand des Ande-
rungsbereiches einer Bebauung bis an den Nordrand entgegenstehen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Ein-
richtung eines Gewerbegebietes im F-Plananderungsbereich zu einer Verdrangung bestehender Brutreviere auf
weiter Ostliche Bereiche flihrt, sowie auf die Ackerbereiche stidlich der Raffinerie.

Das Nahrungshabitat verkleinert sich, zumindest die Kartoffelacker werden als Nahrungshabitat zwischen den
Pflanzreihen aufgesucht, solange die Pflanzen noch nicht allzu hoch aufgewachsen sind.

Weitere Storungen durch verstarkte Verlarmungen auf das Gebiet kénnen sich allerdings auch durch ein verstark-
tes Verkehrsaufkommen auf der K 225 ergeben, indem das neue Gewerbegebiet durch den Schwerlastverkehr
zusatzlich frequentiert wird.

Zu bewerten ist der hier vom Kiebitz angenommene Lebensraum mit einem Brutstandort auf Kartoffelacker, sowie
auf einer verhaltnismaRig kleinen, sehr kurz abgefressenen Pferdeweide, beweidet von drei Tieren.

Die angrenzenden Landschaftsraume sind wenig limikolenfreundlich, direkt westlich und 6stlich grenzen ausge-
dehnte Industriegebiete an, nach Siiden hin sind die alten Hochmoorbereiche heutzutage zu stark verbuscht fir
die meisten Limikolenarten. Lediglich im Norden zeigt sich jenseits der stark befahrenen HauptstraRe ein ausge-
dehnter, relativ offener und intensiv genutzter Landschaftsbereich, mit Gberwiegender Ackerbaunutzung. Geeigne-
te Areale zur Aufzucht der Jungen aulRer der Pferdeweide im Norden sind in naher Umgebung nicht vorhanden.
Eine erfolgreiche Brut auf den Ackerstandorten ist abhangig von den Bewirtschaftungsablaufen fiir Kartoffeldcker,

4 Bewertung gemaR der Einstufung vom 2.7.2010 in NRW; Entwurf, ,’Erhaltungszustand und PopulationsgrofRen
der planungsrelevanten Arten in NRW’
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eine zweite Brut in der Zeit vor dem Auflaufen der Kartoffelpflanzen, nach den Bodenarbeiten und dem Setzen der
Kartoffeln kann erfolgreich sein. Schliipfen die Jungen zu spat, sind die Nester gefahrdet durch das haufige Spritzen
der Kartoffelkulturen und eine Zerstérung des Geleges durch das hiufige Befahren der Acker ist wahrscheinlich.
Eine erfolgreiche Aufzucht der Jungen ist allerdings nicht sehr wahrscheinlich. Die in Anspruch genommenen Brut-
bereiche im UG - - vor allem die auf den Kartoffeldckern — kénnen als ,Okologische Fallen’ angesehen werden.

Eine erhebliche Stérung gemaR § 44 BNatSchG (1), Satz 2., der wild lebenden Tiere der streng geschiitzten Arten
und der Europaischen Vogelarten wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten’ liegt nicht vor, der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art wird sich durch das Vorhaben
nicht verschlechtern. Eine erfolgreiche Reproduktion auf den von den Limikolen aufgesuchten Flachen ist aufgrund
der besonderen, o. g. Umstande von sich aus wahrscheinlich nicht moglich aber am ehesten noch denkbar auf der
nordostlichen Pferdeweide.

Die niedersachsische Population des Kiebitzes belief sich in den Jahren 2005-2008 im Mittel auf ca. 32.000 Brut-
paare (haufig), ist langfristig seit 1900 im Bestand auf die Halfte zuriickgegangen und nimmt auch seit 1980 sehr
stark ab (Abnahme um mebhr als 50 %). Die dennoch relativ hohe Zahl der Brutpaare lasst sich auf den Zuwachs von
Populationen 6stlicher Gebiete zuriickfiihren, in denen die Reproduktionsrate aufgrund intakter Bruthabitate noch
gut ist.

Uber die lokale Population des Kiebitzes auf Kreisebene ist nichts bekannt, in Niedersachsen wird der Erhaltungs-
zustand des Kiebitzes als ,,unglinstig” bewertet.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrinkung)
BaumaBnahmen wie ErschlieRungsmalnahmen sollen nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Mitte
Marz bis Ende Juni stattfinden, somit wird gemaR § 44 BNatSchG (1), Satz 1 vermieden, die wild lebenden
Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen, zu téten, oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
- keine MalRnahmen notwendig

33 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
- nicht notwendig

3.4  Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss ver-
worfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Nicht notwendig, sofern aulRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten gebaut und erschlossen wird. Bei
langerfristig aufgelassenen Baustellenbereichen mit Offenboden und niedriger Vegetation in Brut- und Auf-
zuchtzeiten hinein ist eine Baustellenkontrolle auf typische Offenbodenbriiter notwendig, ggf. Vergramungs-
mafnahmen anzuwenden (Flatterbander)

4., Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 YVerden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ™ ja W nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein

Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? ja ¥ nein
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5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ™ ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,,ja“ ™ ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* T ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007

5.2. Artenschutzrechtliches Protokoll zum Rebhuhn

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rebhuhn (Perdix perdix)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
[ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status
v europaische Vogelart Deutschland 2
[ streng geschitzte Art Niedersachsen 3
Erhaltungszustand Erhaltungszustand der lokalen Population
v atlantische Region [ kontinentale Region
= A gunstig / hervorragend
' grin glinstig
[ B Uinstig / gut
| gelb ungiinstig / unzureichend gUNste /8
W C  unglnstig / mittel-schlecht

unglnstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art in Bezug auf die aktuelle Bebauungsplanung (B-Planbereich Nr. 605)

Ein Brutverdacht fiir das Rebhuhn besteht im erweiterten Untersuchungsgebiet. Der Brutstandort ist nicht
genau festzulegen, er kann sich in stérungsfreien Randsdaumen des Untersuchungsgebietes befinden, aber u.U.
auch siudlich angrenzend im Bereich des Jagdackers am stidlichen Hochmoorareal. Das Untersuchungsgebiet
kann mit seinen relativ breiten Feldrainen als wichtiges Nahrungshabitat oder auch Bruthabitat angesehen
werden. Bei Realisierung des Vorhabens wird die Art zum zukinftigen Gewerbegebiet einen gréReren Abstand
einhalten und auf Randflachen ausweichen. Das Vorhaben fiihrt nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population der Art, da bisher nur ein fiir Rebhiihner als Nahrungshabitat eher unin-
teressanter Teilbereich des Untersuchungsgebietes (iberbaut wird und weiterhin ein 6stlicher Korridor fiir die
Tiere verbleibt, z.B. in den stidlichen halboffenen Hochmoorbereich iberzuwechseln. Es ist zudem anzuneh-
men, dass die Art sich auch in den 6stlichen Raffineriebereichen auf den mit Vegetation bewachsenen Freifla-
chen aufhélt. Der Flachenverlust im Gebiet kann mit geeigneten MaRnahmen fiir das Rebhuhn minimiert wer-
den.

In Niedersachsen wurden 2005 — 2008 mit 20 % (GEDEON et al. I. Dr. in: KUGER et al 2014) des deutschen Reb-
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huhnbestands (37.000 — 64.000 Paare) etwa 7.000 — 15.000 Reviere registriert. Das Rebhuhn hat in den letzten
Jahrzehnten dramatisch an Bestandsgrofie eingebiiBt, der niedersachsische Bestand wurde in den 70ziger
Jahren noch auf 20.000 — 50.000 Tiere geschatzt. Der Erhaltungszustand der Art wird in Niedersachsen als
unglinstig eingeschatzt.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

33

34

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

Die fur die ErschlieBung erforderlichen BaumaBnahmen sollten nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
von Mitte Mérz bis Ende Juni stattfinden, somit wird gemaR § 44 BNatSchG (1), Satz 1 vermieden, die wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen, zu toten, oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

- MaBRnahmen werden vorgeschlagen und fiir notwendig gehalten: Erhalt, Verbreiterung und zukiinftig exten-
sivere Pflege der Feldraine und begleitenden Randbereiche der Kleinbahntrasse oder der Rander der Geholz-
reihen als lineares Wanderbiotop fiir die Rebhihner in Nord-Sudrichtung

Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)

- die Feldraine sollten sofort aufgewertet, durch MalRnahmen verbreitert und verbessert werden.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss ver-
worfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

- keine, Risikomanagement nicht erforderlich

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, T ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 44 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja W nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ™ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ja

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,,ja“ ja

Abwadgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ™ ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- T ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRBnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
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Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstréager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007

5.3. Artenschutzrechtliches Protokoll zum Wiesenpieper

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status

v europaische Vogelart Deutschland v

[ streng geschitzte Art Niedersachsen 3
Erhaltungszustand Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region [ kontinentale Region
A gunstig / hervorragend

[ grin glinstig
[ B Unsti ut
v gelb unglinstig / unzureichend & e/
unginstig / schlecht [ C ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art in Bezug auf die aktuelle Bebauungsplanung (B-Planbereich Nr. 605)

Im Untersuchungsgebiet bestand ein Brutverdacht fiir zwei Brutpaare. Ein Brutrevier des Wiesenpiepers befand
sich direkt auf der Ostgrenze des Geltungsbereichs fiir den B-Plan Nr. 605; das zweite am Ostrand des Untersu-
chungsgebietes. Bei Realisierung des Vorhabens wird die Art voraussichtlich auf Bereiche der Umgebung auswei-
chen. Die Fluchtdistanz des Wiesenpiepers ist eher gering (10 — 20 m). Das Vorhaben flihrt aufgrund des noch rela-
tiv haufigen Vorkommens des Wiesenpiepers in Niedersachsen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population der Art.

Der niedersachsische Bestand des Wiesenpiepers belief sich in den Jahren 2005 — 2008 auf zwischen 11.500 und
23.000 Paar-Revieren (Durchschnittlich 16.500 Paare). Niedersachsen weist ein Drittel der deutschen Population
des Wiesenpiepers auf, die derzeit auf 40.000- 64.000 Paare geschatzt wird (GEDEON et al. I. Dr. in: KUGER et al
2014). Seit den 60iger Jahren erfolgte durch Lebensraumverschlechterung bei Wiesenpiepern ein drastischer Zu-
rickgang. In den 90iger Jahren schien sich der Bestand zunachst auf niedrigem Niveau stabilisiert zu haben. In den
letzten 20 Jahren jedoch erfolgte ein weiterer deutlicher Abwértstrend der Population um 4,1 % (KRUGER et al
2014).

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrinkung)
Die fur die ErschlieBung erforderlichen BaumaBnahmen sollten nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
von Mitte Mérz bis Ende Juni stattfinden, somit wird gemaR § 44 BNatSchG (1), Satz 1 vermieden, die wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen, zu toten, oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
- keine MalRnahmen notwendig

33 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)
- derzeit nicht notwendig

3.4  Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss ver-
worfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

- keine, Risikomanagement nicht erforderlich

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a) FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ™ ja W nein
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 44 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ja ™ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 45 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“ ™ ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,,ja“ ™ ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ja ™ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* T ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007

6. Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Priifung

Es wurden in drei Begehungen im Bereich der 113. Flachennutzungsplandanderung der Stadt Meppen
Brutvogel erfasst. Eine Bebauung des Areals als Gewerbegebiet ist derzeit in einem 137 m breiten
Areal 6stlich der Std-NordstralRe, ostlich des bestehenden ,Industriegebietes Autobahn” der Ge-
meinde Twist vorgesehen.

Die Brutvogelerfassung zeigte im geplanten Flichennutzungsplan-Anderungsbereich und eigentli-
chen Eingriffsraum fiir keine im Gebiet vorkommende Vogelart einen Brutverdacht oder einen Brut-
nachweis an. Beobachtet wurde ein Jagdfasan —Paar (Brutzeitfeststellung). Ansonsten wurde beo-
bachtet, wie ein Rebhuhnparchen das Gebiet passierte, moglicherweise, um in den ungenutzten
Hochmoorrandbereich am Sidrand des Untersuchungsgebietes zu gelangen. Somit hat der Bereich
eine Bedeutung als Teillebensraum fiir eine auf Bundesebene stark gefahrdete Vogelart. Dem sollte
bei Umsetzung der Planung Rechnung getragen werden durch Vermeidungs- und Minimierungsmal-
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nahmen im Gebiet, von denen auch die weiteren im Gebiet noch vorkommenden Offenland-
Vogelarten mit profitieren kénnen.

Direkt Ostlich angrenzend an das B-Plangebiet wurde ein Brutverdacht des Wiesenpiepers sowie ein
Brutverdacht der Schafstelze konstatiert. Fiir beide Vogelarten ist aufgrund ihrer relativ geringen
Fluchtdistanz anzunehmen, dass sie sich auch nach Realisierung des Gewerbegebietes im Gebiet
aufhalten werden, vermutlich aber in einem grofReren Abstand zum Gewerbegebiet. Fiir diese ge-
nannten, im und am Eingriffsraum durch Brutzeitfeststellung oder Brutverdacht festgestellten, be-
sonders geschiitzten Europaischen Vogelarten werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG derzeit nicht erfllt.

In dstlich und nordlich angrenzenden Arealen des geplanten Gewerbegebietes wurden Bruten von
zwei Kiebitzpaaren konstatiert. Da diese Bruten derzeit mit Abstdnden von 50 - 70 (100) m zum Ein-
griffsraum stattfanden, werden fiir den gemaR Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 streng
geschitzten Kiebitz die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und
somit ist eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 8 BNatSchG nicht erforderlich.

Fiir den Kiebitz und den besonders geschiitzten Austernfischer kommt es im Gebiet zunachst nicht zu
einer aktuellen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen dieser Vogelarten,
allerdings verkleinert sich ihr Nahrungsraum im Gebiet um mehr als die 8,76 ha des zukiinftigen Ge-
werbegebietes, da von ihm Storwirkungen ausgehen werden und beide Limikolenarten durchschnitt-
lich i.d.R. 50 m Abstand zu Siedlungsrandern einnehmen. Es wird davon ausgegangen, dass die Tiere
den Lebensraum nach wie vor mit seinen auch vor der Planung bereits vorhandenen Nachteilen (in-
tensiv genutzte Ackerflachen, nur wenige Grinlandflachen, eher trockene Standorte) aufgrund ihrer
Reviertreue aufsuchen, aber hochstwahrscheinlich mit ihren Bruten weiter in den Osten des Unter-
suchungsbereiches ausweichen.

Die Einrichtung eines Gewerbegebietes im Anderungsbereich fiihrt allgemein zu Beeintriachtigungen
der Avifauna durch Lebensraumverlust, Habitatfragmentierung und Stérwirkungen wie Verlarmung,
Beunruhigung durch Maschinen- und Fahrzeug-Bewegungen und auch Beleuchtung in der Nacht, die
in angrenzende Biotope hineinstrahlen.

7. MaBBnahmen zur Vermeidung/Eingriffs-Minimierung

Die zur ErschlieBung erforderlichen BaumaRnahmen sollten moglichst auBerhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten von Mitte Marz bis Ende Juni stattfinden, um keine wild lebenden Tiere bzw. Vogelarten
der besonders und streng geschiitzten Arten zu verletzen, zu toten, oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Weiterhin wird empfohlen, zur Minimierung von Stoéreinfllissen wie Verlarmung und allgemeiner
Beunruhigung der Umgebung und zur Eingriinung das geplante Gewerbegebiet zur offenen Land-
schaft hin, vor allem am Ostrand, mit einem 5 - 8m breiten Pflanzstreifen aus einer frei wachsenden
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Hecke zu umgeben. Fir diese Hecke sollten Gberwiegend niedrigwiichsige standorttypische Strauch-
arten (bis 5m) verwendet werden, um den Offenlandcharakter der 6stlichen Ackerflachen nicht zu
sehr zu Uberpragen.

Zur Forderung von im Gebiet vorkommenden Vogelarten, die auf Feldrandbereiche mit hoherem
Krauterreichtum und einer zumindest zeitweise frei aufwachsenden krautigen Vegetation als Nah-
rungsraum und ggf. auch Brutstandort angewiesen sind wie insbesondere das Rebhuhn, sollte als
MinimierungsmalRnahme die Verbreiterung, Forderung und gezielte Neuanlage und Forderung brei-
ter Feldraine erfolgen. Das geplante Gewerbegebiet wird im Slidwesten eine Art Riegelwirkung fur
Hihnervogel wie Fasane und Rebhihner aufweisen; die genannten Vogelarten kénnen dort nicht
mehr barrierefrei in die sldlichen Hochmoorgebiete mit ihren halbnatirlichen Biotopen wechseln.
Daher sollten lineare Biotope verstarkt werden, die sie kiinftig als Brut- und Nahrungsraume im Ge-
biet sowie als Wandertrassen nutzen kdnnten.

Es kénnte der bereits vorhandene Feldrain zwischen den Ackern und der asphaltierten StraRe am
Ostrand des Gebietes etwas verbreitert werden (von 3 auf 5 m) und vor allem durch Pflegeauflagen
optimiert werden, d.h. der Bereich sollte maximal zweimal im Jahr gemadht werden und das erste
Mal nicht vor dem 1. Juli. Eine Verbreiterung des Feldrains ist dort moéglicherweise auf einfache Art
und Weise moglich, weil das der Stadt gehdrende StralRengrundstiick offenbar beidseitig weiter tiber
den asphaltierten Bereich hinaus ragt als die derzeitige schmale StraRenberme mit dem Feldrain
entlang der Stralle es vorgibt; moglicherweise werden Randbereiche des StraBengrundstiickes bzw.
des StraBenseitenraumes als Acker mitgenutzt. Dies ist in aktuellen Luftbildern und den Liegen-
schaftskarten zu Uberpriifen. Anschliefend konnten die StraBenseitenraume in Absprache mit dem
Nutzer als breite Feldraine ausgebildet werden, d.h. von Natur aus aufkommende Graser und Hoch-
stauden konnen frei aufwachsen und diese werden kiinftig wesentlich spater, Mitte Juli, das erste
Mal gemaht, anschlieRend allenfalls noch einmal im Spatsommer (Ende September).

Die breiten, geneigten Bermen der Schienentrasse der Kleinbahn wurden 2014 wie die librigen We-
gebegleitstreifen das erste Mal bereits im Mai gemaht. Auch hier konnte eine spatere Mahd auf An-
fang Juli festgelegt werden und die Mahdtermine fiir die Rander auf maximal 2 x im Jahr festgelegt
werden. Neue breitere Feldraine konnten auch entlang des slidlichen Vorfluters angelegt werden,
indem nicht mehr bis direkt an die Grabenbdschung heran geackert wird. Moéglicherweise wird auch
hier das Grabengrundstiick randlich als Acker mitgenutzt, dies ware zu Gberprifen.

(Lage der moglichen Ackerraine siehe Abbildung 7)

Durch die Verbesserung, Verbreiterung und Nutzungsextensivierung der Feldraine im Gebiet wird ein
Rickzugs- Brut- und Nahrungsraum fiir Rebhiihner, Jagdfasan, ggf. auch Wachteln oder auch fir
andere Kleinvogel wie Wiesenpieper und Schafstelze geschaffen und optimiert. Auch Wiesenvogel
nutzen Feldrénder als Nahrungsbiotop (z.B. Kiiken des Kiebitzes). Weiterhin profitieren von breiten-
frei wachsenden Feldrainen auch die im Gebiet vorkommenden wilden Sdugetiere.
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Abbildung 7: rote Linien: mégliche Nutzungsextensivierung der Feldraine, oder Verbreiterung
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Anhang

Liste Biotoptypen des Untersuchungsraumes

AMjr Mooracker, jagdlich genutzt, Raps

ASg Sandacker, Getreide

ASh Sandacker, Hackfriichte, Kartoffeln

ASm Sandacker, Mais

FGR Nahrstoffreicher Graben

FGZ Sonstiger Graben

GITm Intensivgrinland trockenerer Mineralb6den, Mahwiesen
GW Sonstige Weideflache

HBE (Ei) | Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe

HBA Allee/Baumreihe

HFM Baum-Strauchhecke

OoDL Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft
0OGlI Industrielle Anlage

OKW Windkraftanlage

OVE Gleisanlage

(0)] Hochsitz

PHG Hausgarten mit GroRBbdumen

PHZ Neuzeitlicher Ziergarten

PSR Reitsportanlage, Reitplatz

- Bestandskarte Brutvogel
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