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1 ALLGEMEIN

1.1 Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(1935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24.
Dezember 1976 in seiner urspriinglichen Fassung in Kraft trat. Mit der
Artenschutznovelle in 1987 wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstarkt. Die
zweite umfassende Anderung, die am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat
europdisches Artenschutzrecht umgesetzt und das nationale Recht entsprechend
angepasst (LANA 2007). Mit dem ,Ersten Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge eines Urteils des
Europaischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (C-98/03) geandert.

Mit der ,Foderalismusreform* vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Mdglichkeit erhalten, das
Naturschutzrecht in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besafd der Bund hier
nur Rahmenkompetenz, die ergdnzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem
.neuen“ Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung)
wird der Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest geregelt. Die Lander kénnen
beziglich des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

1.2 Anlass

Anlass flur die Prifung des speziellen Artenschutzes ist die Aufstellung des
Bebauungsplans (B-Plan) Nr. 656 ,Ostlich der Fuhrenkampe*. Die Stadt Meppen hat
die Absicht ein Wohngebiet im Ortsteil Schwefingen auszuweisen, um somit der
Nachfrage nach Wohnungen im Gemeindegebiet zu entsprechen.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die
Artenschutzbelange entsprechend den europaischen Bestimmungen geprift werden.
Aufgrund dessen ist nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Emsland im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens eine  spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (im Folgenden kurz saP genannt) durchzufiihren.

Die vorliegende saP ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem ein fest umrissenes
Artenspektrum Uber die allgemeine Eingriffsregelung hinaus einem besonderen
Prifprogramm, wie nachfolgend aufgefiihrt, unterzogen wird.

1.3  Aufgabe und Ziel
In der vorliegenden saP werden:
« die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten (alle heimischen européischen Vogelarten, Arten des Anhang
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IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erfillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

- ggf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung
gemald 845 Abs. 7 BNatSchG geprift, d. h. es muss nachgewiesen werden,
dass sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht
verschlechtern wird.

1.4 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Anlass fur die hier vorliegende Planung ist die Absicht der Stadt Meppen ein neues
Wohngebiet im Ortsteil Schweingen auszuweisen, um somit der Nachfrage nach
Wohnungen im Gemeindegebiet zu entsprechen. Der ca. 2 ha grof3e Geltungsbereich
des B-Plans Nr. 656 liegt im Ortsteil Schwefingen nérdlich der StralRe ,Zum Felde” und
ostlich bzw. stdlich der Stral3e ,Fuhrenkampe®.

Der Geltungsbereich wird zurzeit forstwirtschaftlich genutzt.

Nach dem Umweltserver des NLWKN (http://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
befindet sich die Planflache nicht innerhalb eines Natura-2000-Gebiets, eines
Naturschutzgebiets oder eines Landschaftsschutzgebiets.

Westlich in ca. 475 m Entfernung zur Vorhabensflache befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Emstal“. Innerhalb diesen LSG befindet sich das FFH-
Gebiet ,Ems* (DE2809-331) rund 1 km stidwestlich von der Planflache entfernt sowie
das Naturschutzgebiet (NSG) ,Meppener Kuhweide“, welches nordwestlich in ca. 1,6
km Entfernung zum Vorhaben liegt. Westlich in rund 4,7 km Entfernung befindet sich
das Naturschutzgebiet (NSG) ,Ruhler Moor. Norddstlich des Vorhabens in ca. 4,9 km
Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet ,Untere Haseniederung“ (DE2310-302).
Innerhalb des FFH-Gebiets finden sich zudem das ausgewiesene LSG ,Natura-2000 —
Untere Haseniederung“ sowie das NSG ,Natura-2000-Naturschutzgebiet in der
Haseniederung®.

Die Planflache befindet sich weder in einem fir Gast- noch fir Brutvogel wertvollen
Bereich.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in § 7 Abs. 2 Nr. 13
.besonders geschitzte Arten* und in Nr. 14 ,streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschiitzte Arten  gelten:
« Arten der Anhange A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

« Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschitzte Arten  gelten:
« Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
« Arten des Anhangs IV der FFH-RL

« Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-
Richtlinie VSch-RL - verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der
Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

Die fur diese saP maligeblichen Verbotstatbestdnde (,Zugriffverbote®) sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG normiert. Danach ist es grundséatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).”

Fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung gemaR 8 15 BNatSchG zulassig sind, enthélt § 44 Abs. 5 BNatSchG
Einschrankungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder
von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MafRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der okologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfullt  wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend der obigen Ausfihrung gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach 8 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tierarten, fur Europaischen Vogelarten
sowie fir solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind.
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3 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die Begriffsbestimmungen und die fachliche Auslegung der Verbotstatbestande der
nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die vorgeschlagenen Definitionen im
Zusammenhang mit den Grundtatbestadnden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG der Bund/
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA), stA
»Arten- und Biotopschutz® (September 2009).

Entsprechend ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ,immer dann
anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die GroRe oder der
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei
haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrAumige Stérungen einzelner
Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stdérungsverbot. Stérungen
an den Populationszentren konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegenuiber kann bei landesweit seltenen Arten
mit geringen PopulationsgroBen eine signifikante Verschlechterung bereits dann
vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die
Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.*

4 METHODISCHES VORGEHEN

4.1  Artenschutzrechtliche Untersuchung nach 8 44 BN  atSchG

Gegenstand der saP sind Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europdische
Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann. Somit kdnnen in einem ersten Schritt (Relevanzprifung)
die Arten von einer weiteren Prifung ausgeschlossen werden, die aufgrund
vorliegender Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders
oder streng geschutzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b)), eigener Erfahrungen/
Kenntnisse und dem Wissensstand der Mitarbeiter des Planungsbiros regionalplan &
uvp als nicht relevant fur das Vorhabensgebiet identifiziert werden kénnen.

In einem weiteren Schritt wird durch Bestandsaufnahmen die einzelartenbezogene
Bestandssituation im Wirkraum des Vorhabens erhoben. Auf Basis dieser
Untersuchungen koénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben
tatsachlich betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen. Auf Grund der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der Relevanzprifung nochmals auf
Plausibilitdt zu kontrollieren.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MalBhahmen zur
Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

Malnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologis chen Funktionalitat
(,CEF-MalRnahmen* - continuous ecological functionality-measures im Guidance
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document der EU-KOMMISSION (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen
Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und
quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstatte
gesichert sein. CEF- MaRnahmen missen den Charakter kompensatorischer
VermeidungsmalBnahmen (die in der Eingriffsregelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen
darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen
Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer VergrofRerung eines Habitats oder der
Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestédnde
erflllt, so dienen Kompensationsmalinahmen (FCS- MalRnahmen) dem Erhalt des
derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese Malinhahmen
missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der
jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die
jeweilige Art und an die Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitlicke entsteht, in der eine irreversible
Schwachung der Population zu befiirchten ist.

5 DATENGRUNDLAGE

Als Datengrundlage fur die saP dienen die aktuellen Roten Listen Deutschlands und
Niedersachsens sowie Verbreitungsatlanten und weitere Fachliteratur (siehe Kapitel 13
.Literatur und Quellen®).

regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH Seite 9 von 48



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) B-Plan Nr. 656,0stlich der Fuhrenkampe*, Meppen

6 WIRKFAKTOREN

6.1  Allgemeine Wirkfaktoren

Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wir  kfaktoren des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen

* mdgliche Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die Baumalinahmen,

e temporérer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrdchtigung des Lebensraumes
durch  Bauflachen/  Baustreifen  (einschlieBlich  tempordre  Veradnderung der
Standortverhaltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wirkungen),

e temporédre Larm- und Schadstoffemissionen und damit einhergehende Stérungen durch
den Baubetrieb,

« mdogliche baubedingte Tétungen von Individuen,

e z.T. tempordrer Verlust und Verstdarkung der Zerschneidung faunistischer
Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

e Bodenverlust/ Beeintrachtigungen von Wasser und Klima/Luft durch zusatzliche
Versiegelung.

« Bodenverlust/Beeintrachtigungen von Wasser und Klima (Luft durch zusétzliche
Uberbauung und Strukturveranderung / Veranderung des Wasserhaushaltes.

« Biotopverlust durch zusétzliche Versiegelung und Uberbauung / Strukturverénderung.

+ Verlust faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch zusatzliche
Versiegelung / Uberbauung.

e Zusatzliche Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch
verstarkte visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung.

Betriebsbedingte Wirkungen

e Veranderter Verkehrsfluss durch Ab- und Zulieferungsverkehr und damit mdgliche
Erhéhung der Barrierewirkung durch weiter verringerte Querpassierbarkeit.

e Abgeanderte/ verstarkte Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen durch den verénderten
Verkehrsfluss sowie durch die Anwohner und Besucher des Wohngebietes.

e Ggf. erhdhte Kollisionsgefahr.

6.2 Ermittlung der projektspezifischen Wirkungen du rch das Vorhaben

Neben den allgemeinen Wirkfaktoren, die bei allen Vorhaben auftreten, entstehen
projektspezifische Wirkfaktoren, die je nach Vorhaben unterschiedlich sein kdnnen.
Inwieweit einzelne Arten oder Artgruppen von den Auswirkungen einer Planung
betroffen sein kénnen, hangt im Wesentlichen von der konkreten Planung im Raum
und den vorhandenen Lebensraumstrukturen ab. Neben dem unmittelbaren Verlust
von Lebensraumen durch Uberplanung kénnen einzelne Wirkfaktoren wie Larm, Licht,
Bewegungsunruhe etc. auch mehr oder weniger weit in den Raum wirken und sind
entsprechend zu beriicksichtigen.

In der folgenden Tabelle 2 werden die konkreten projektspezifischen Wirkungen unter
Berucksichtigung der aktuellen Planung (Kapitel 1.4) und der im Rahmen der
Bestandserfassungen (Kapitel 8) vor Ort dokumentierten Lebensraumstrukturen
ermittelt.
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Tabelle 2: Ermittlung der projektspezifi  schen Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor trifft zu

e ErschlieBung eines neuen Baustandortes X

« Erweiterung/ Ersatz einer bestehenden baulichen Anlage

«  Uberplanung/ Verlust bestehender Gebaude

+ Bestehende Gebaude im unmittelbaren Nahbereich/ Wirkbereich X

« Uberplanung/ Verlust von Gewéassern

e Gewasser im Wirkbereich

«  Uberplanung/ Verlust von Altholzstrukturen/ Wald X

* Altholzstrukturen/ Wald im Wirkbereich X

« Uberplanung/ Verlust von jiingeren Gehélzen

* Geholze im Wirkbereich X

«  Uberplanung/ Verlust von Offenlandstandorten

« Offenland im Wirkbereich

7 RELEVANZPRUFUNG

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land
Niedersachsen vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land
Niedersachsen vorkommenden européischen Vogelarten gemaf Artikel 1 der VSch-RL
betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkommen koénnen und fur die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend der Verbreitungskarten, sonstiger Literatur (siehe Datengrundlage)
sowie der eigenen Erfahrungen und Kenntnissen Uber den Planungsraum sind
Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten im Wesentlichen aus der Gruppe der
Brutvogel denkbar.

Somit werden Bestandserhebungen fir die oben genannte Artengruppe durchgefuhrt.
Auf das Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten aus den anderen Artengruppen
und auf das Vorkommen von Lebensraumtypen wird bei den Begehungen geachtet.

Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in tabellarischer Form:

Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise
zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (Fassung mit Stand 03/2011)
der Obersten Baubehorde im Bayrischen Staatsministerium auf.
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Die Kirzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:
V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
in Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.).

0= Das Vorhaben liegt aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art in Niedersachsen.

L: Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriiche der
Art sind voraussichtlich erfillt oder keine Angabe mdglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriche der Art sind mit Sicherheit nicht erfullt.

E: Empfindlichkeit der Art gegentiber den Wirkungen

X = Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht
auszuschlief3en.

0= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
Verbotstatbestdnde ausgelost werden konnen (i.d.R. nur weit
verbreitete, ungefahrdete Arten).

Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren
Prifschritten ausgeschlossen werden.

Fur alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum“ und ,Empfindlichkeit"
abgeprift. Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum” mit ,0“ bewertet wurde, sind
als nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren
Prifschritten ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen
Habitatanspriche voraussichtlich erfiillt sind oder keine Angaben mdglich sind und die
Empfindlichkeit gegenlber den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind
bzw. nicht auszuschliel3en sind, erfolgt die Betrachtung der méglichen Betroffenheit Art
fur Art. Entsprechend werden diese Arten der weiteren saP zu Grunde gelegt.
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7.1  Arten des Anhang IV der FFH-RL
Tierarten:

Kategorie

\% | L ‘ E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
Saugetiere ohne Flederméause

X 10 Biber Castor fiber 0 \Y X

0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X

0 Braunbar Ursus arctos 0 0 X

0 Européischer Nerz Mustela lutreola 0 0

0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X

X 10 Fischotter Lutra lutra 1 3 X

0 Grof3er Timmler Tursiops truncatus 1 0 X

0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R G X

0 Luchs Lynx lynx 0 2 X

0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X

0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X

0 Wisent Bison bonasus 0 0 X

X | X | 0 |Wolf Canis lupus 0 1 X
Kriechtiere

0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0 1 X

0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

X |0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche

0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 2 3 X

0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X

X |0 Kammmolch Triturus cristatus 3 \% X

X |0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G G X

X 1|0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 X

X 1|0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X

X 1|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

X 10 Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X

0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 X

0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X

0 Wechselkréte Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische

0 Nordseeschnéapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X

0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen

0 Eurasische Keulenjungfer Stylurus flavipes R G X
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Kategorie

V | L | E |Art Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 X

0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis * 1 X

0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis * 2 X

0 Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * 2 X

0 Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X

0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kafer

0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus 0 1 X

0 Heldbock Cerambyx cerdo o 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Schmalbindiger Breitfliigel- Graphoderus bilineatus 0 1 «
Tauchkéfer

0 Eremit Osmoderma eremita ¢ 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 1 1 X

0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 X

0 Schwarzfleckiger Maculinea arion 1 2 «
Ameisenblauling

0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 1 3 «
Ameisenblauling

0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 0 2 «
Ameisenblauling

0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X

0 Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter

0 Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina 2 \% X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ¢ 1 X
Muscheln

0 Bachmuschel Unio crassus ¢ 1 X

GeféalRpflanzen:

Kategorie

V|L|E|Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg

0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X

0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X

0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
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Kategorie
V|L|E|[Ar Wissenschaftlicher Name RLNds | RLD sg
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
X |0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X
0 Schierling- Wasserfenchel | Oenanthe conioides 1 1 X
0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X
0 Prachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum R ¢ X
LEGENDE
RL D Rote Liste Deutschland
RL Nds Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3  Geféhrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmaRles
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
VvV Vorwarnliste
D Daten unzureichend
*  Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Veréffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
sg X = streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

7.2 Regelméalige Gastvogel Niedersachsens nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der EU-
Vogelschutzrichtlinie
Kategorie

Y, L E |Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
X 0 Austernfischer Haematopus ostralegus Zug

X X 0 | Baumfalke Falco subbuteo Zug

X 0 Bekassine Gallinago gallinago Zug

0 Bergente Aythya marila Zug

X 0 Blassgans Anser albifrons Zug

X 0 Blasshuhn Fulica atra Zug

X 0 Blaukehlchen Luscinia svecica Anh|

0 Brachpieper Anthus campestris Anh |

X 0 Brachvogel Numenius arquata Zug

X 0 Brandgans Tadorna tadorna Zug

0 Brandseeschwalbe Thalasseus sandvicensis Anh |

X 0 Braunkehlchen Saxicola rubetra Zug

X 0 Bruchwasserldufer Tringa glareola Anh |
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Kategorie

Vv L E |[Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus Zug
X 0 Dunkelwasserlaufer Tringa erythropus Zug
0 Eiderente Somateria mollissima Zug
X 0 Eisvogel Alcedo atthis Anh |
X 0 Feldlerche Alauda arvensis Zug
X 0 Fischadler Pandion haliaetus Anh |
X 0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius Zug
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo Anh |
X 0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Zug
X 0 Gansesager Mergus merganser Zug
X X 0 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Zug
X 0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Anh
0 Grauammer Emberiza calandra Zug
X 0 Graugans Anser anser Zug
X X 0 | Graureiher Ardea cinerea Zug
X 0 Grinschenkel Tringa nebularia Zug
X 0 Haubentaucher Podiceps cristatus Zug
X 0 Heidelerche Lullula arborea Anh |
X 0 Heringsmowe Larus fuscus Zug
X 0 Hockerschwan Cygnus olor Zug
X 0 Kampflaufer Chalidris pugnax Anh |
X 0 Kanadagans Branta canadensis Zug
X 0 Kiebitz Vanellus vanellus Zug
0 Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Zug
X X 0 | Kleinspecht Dryobates minor Zug
X 0 Kndkente Spatula querquedula Zug
0 Knutt Calidris canutus Zug
0 Kolbenente Netta rufina Zug
X 0 Kormoran Phalacrocorax carbo Zug
X 0 Kornweihe Circus cyaneus Anh |
X 0 Kranich Grus grus Anh |
X 0 Krickente Anas crecca Zug
0 Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Zug
0 Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea Anh |
X 0 Lachmowe Chroicocephalus ridibundus Zug
X 0 Loffelente Spatula clypeata Zug
0 Loffler Platalea leucorodia Anh |
0 Mantelmowe Larus marinus Zug
X X 0 | Merlin Falco columbarius Anh |
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Kategorie

Y, L E |Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
0 Mittelsager Mergus serrator Zug
X 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos Zug
X 0 Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus Anh |
X 0 Neuntoter Lanius collurio Anh |
0 Ohrentaucher Podiceps auritus Anh |
0 Ortolan Emberiza hortulana Anh'|
X 0 Pfeifente Mareca penelope Zug
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica Anh |
X 0 Pirol Oriolus oriolus Zug
0 Prachttaucher Gavia arctica Anh|
X 0 Raubwiirger Lanius excubitor Zug
0 RaufuBkauz Aegolius funereus Anh |
0 Regenbrachvogel Numenius phaeopus Zug
X 0 Reiherente Aythya fuligula Zug
0 Ringelgans Branta bernicla Zug
X 0 Rohrdommel Botaurus stellaris Anh |
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides Zug
X 0 Rohrweihe Circus aeruginosus Anh|
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena Zug
0 Rotkehlpieper Anthus cervinus Anh |
X X 0 | Rotmilan Milvus milvus Anh|
X 0 Rotschenkel Tringa totanus Zug
X X 0 | Saatkrdhe Corvus frugilegus Zug
0 Sabelschnabler Recurvirostra avosetta Anh |
0 Sanderling Calidris alba Zug
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Zug
X 0 Schafstelze Motacilla flava Zug
0 Schellente Bucephala clangula Zug
X 0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus Zug
X 0 Schnatterente Mareca strepera Zug
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis Zug
X 0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Zug
0 Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanocephalus Anh |
X 0 Schwarzmilan Milvus migrans Anh|
0 Schwarzstorch Ciconia nigra Anh |
X 0 Seeadler Haliaeetus albicilla Anh |
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus Zug
0 Sichelstrandlaufer Calidris ferruginea Zug
X 0 Silbermoéwe Larus argentatus Zug
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Kategorie
Vv L Art Wissenschaftlicher Name Gastvogelart
X X Silberreiher Ardea alba Anh |
X 0 Singschwan Cygnus cygnus Anh |
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria Anh
X 0 SpieBente Anas acuta Zug
X 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Zug
0 Steinwadlzer Arenaria interpres Zug
0 Sterntaucher Gavia stellata Anh |
X 0 Stockente Anas platyrhynchos Zug
X 0 Sturmmowe Larus canus Zug
X 0 Sumpfohreule Asio flammeus Anh |
X 0 Tafelente Aythya ferina Zug
X 0 Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus Zug
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger Anh |
X 0 Tundrasaatgans Anser serriostris Zug
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana Anh |
X 0 Uferschnepfe Limosa limosa Zug
X 0 Uferschwalbe Riparia riparia Zug
X 0 Wachtel Coturnix coturnix Zug
X 0 Wachtelkonig Crex crex Anh |
X 0 Waldsaatgans Anser fabalis Zug
X 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola Zug
X 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus Zug
X X Wanderfalke Falco peregrinus Anh |
X 0 Wasserralle Rallus aquaticus Zug
X 0 Weillstorch Ciconia ciconia Anh |
X 0 WeiBwangengans Branta leucopsis Anh |
0 Wendehals Jynx torquilla Zug
X 0 Wespenbussard Pernis apivorus Anh |
X 0 Wiesenweihe Circus pygargus Anh |
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus Anh |
X 0 Zwergsager Mergellus albellus Anh |
0 Zwergschnapper Ficedula parva Anh |
X 0 Zwergschwan Cygnus bewickii Anh |
0 Zwergseeschwalbe Sternula albifrons Anh |
0 Zwergstrandldufer Calidris minuta Zug
X 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Zug
LEGENDE
Gastvogelart nach EU- Art. 4 Abs. 1 (Anhang 1) Anh |
Vogelschutzrichtlinie
Art. 4 Abs. 2 (Zugvogelarten) Zug
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8 ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION

In diesem Kapitel werden Methode wund Ergebnisse der durchgefiihrten
Bestandserhebungen fir eine abschlieRende Bewertung der moglichen Betroffenheit
europdischer Vogelarten bzw. streng geschiitzter Arten dargestellt.

8.1 Methodik der Bestandserfassung
8.1.1 Vogel

Die Bestandserfassung erfolgte im Rahmen von 8 vollstandigen Flachenbegehungen
von Mitte Marz bis Mitte Juli 2021. Die Erfassungstermine mit den jeweiligen kurzen
Wetterbeschreibungen sind der folgenden Aufstellung zu entnehmen:

16.03.2021 bewdlkt, 4° bis 7°C, 1-2 Bft (Tag- & Abendbegehung)

31.03.2021  sonnig, 6° bis 8°C, 0-1 Bft

16.04.2021 sonnig, 8° bis 11°C, 0-1 Bft

05.05.2021  sonnig bis bewdlkt, Schauer, 8° bis 11°C, 2-4 Bft

25.05.2021 bewolkt nach Schauer, 10° bis 14°C, 1-3 Bft (Tag- & Abendbegehung)
08.06.2021  sonnig, 20° bis 22°C, 0-1 Bft

28.06.2021 sonnig, 17° bis 24°C, 0-1 Bft (Tag- & Abendbegehung)

14.07.2021 bewdlkt, 19° bis 22°C, 1-2 Bft (Tag- & Nachtbegehung)

Als Untersuchungsraum wurde ein moglicher Wirkraum von etwa 50 m um den
Geltungsbereich des B-Plans Nr. 656 abgegrenzt. Die Lage und Abgrenzung des
Untersuchungsraumes kdnnen dem Blatt Nr. 1 entnommen werden. Der Schwerpunkt
der Bestandserfassungen lag bei den Gruppen der Voégel und Flederméuse, da in
diesen Tiergruppen mit dem Vorkommen betrachtungsrelevanter Arten zu rechnen war
(vgl. Relevanzprifung). Dartber hinaus wurde im Rahmen der Begehungen allerdings
auch auf das Vorkommen streng geschitzter Arten aus anderen Tiergruppen geachtet.

Fur die Beurteilung der Betroffenheit ist es nicht zwingend erforderlich eine detaillierte
Kartierung fir alle Arten durchzufihren. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr
maRgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten vor Ort ab (FROHLICH &
SPORBECK 2010). Entsprechend wurden alle Vogelarten qualitativ erfasst, bei
gefahrdeten und streng geschitzten Arten erfolgte die Erfassung quantitativ, die
zudem kartographisch ausgewertet und dargestellt werden. Fir die ,Allerweltsarten”
wird ausschlielich der Status im UG festgestellt und i.d.R. auf eine
Ergebnisdarstellung in Karten verzichtet. Bei den Begehungen wird auf Besonderheiten
bei diesen Arten insbesondere im unmittelbaren Vorhabensbereich geachtet (z.B. hohe
Brutdichte von Wiesenschafstelzen auf betroffener Ackerflache, hohe Artenvielzahl in
vom Vorhaben betroffenen Heckenstrukturen).

Die Erfassung und Wertung von Brutrevieren der Vogel erfolgte grundsatzlich
angelehnt an die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands®
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(SUDBECK et al. 2005). Bei manchen Arten kamen Klangattrappen zum Einsatz,
sofern dies in den ,Methodenstandards” fur sinnvoll erachtet wird (z.B. Eulen und
Spechte). In  Ausnahmeféllen wurden bereits einmalige Feststellungen
revieranzeigender  Verhaltensweisen (z.B.  Reviergesang) auf3erhalb  der
Hauptdurchzugszeiten der jeweiligen Art als Brutverdacht, d.h. als mégliches Brutrevier
gewertet (z.B. bei den nachtaktiven Eulenarten).

8.1.2 Flederméuse

Flederméduse koénnen mit unterschiedlichen Methoden nachgewiesen werden.
Entscheidend fur die Auswahl der Methoden und der Methodenkombination ist die
Zielvorstellung der Bestandserfassungen alle entscheidungsrelevanten Informationen
zu erheben. Es wurde eine Methodenkombination aus Detektoruntersuchungen sowie
Netzfange durchgefihrt.

Die einzelnen Erfassungsmethoden werden folgend néher beschrieben:

- Detektorbegehungen

Flederméuse nutzen zur Orientierung und zum Lokalisieren ihrer Beute das
Echolot- Prinzip: Sie senden Ultraschalllaute aus und kdnnen anhand der von
einem Objekt reflektierten Echos deren GroRe, Form, Entfernung,
Oberflachenbeschaffenheit und Bewegung bestimmen. Mit einem
Ultraschalldetektor kann man diese Rufe fir das menschliche Ohr hérbar machen.
Da die ausgesendeten Ultraschallrufe der unterschiedlichen Arten artspezifische
Charakteristika aufweisen, ist es madglich, einige Arten sicher zu unterscheiden.
Hierfir werden sowohl der erste Horeindruck im Gelande als auch zeitgedehnte
Aufnahmen der Rufe verwendet. Der Nachteil der Detektor- Methode besteht darin,
dass sich einige Arten einer Erfassung dadurch entziehen, in dem sie in
Abhangigkeit vom Geldnde extrem leise orten. AuRerdem sind vor allem Vertreter
der Gattung Myotis nur bedingt zu unterscheiden (SKIBA 2009). Die Bestimmung
von Arten mittels der Detektormethode erfordert dartiber hinaus ein hohes Mal3 an
Erfahrung, da alle Arten je nach Habitatstruktur, dem Zielobjekt, der Flugbewegung
und weiteren Parametern ein groRes Repertoire an verschiedenen Ruftypen
aufweisen (vgl. BACH & LIMPENS 2003).

Das UG wurde von einer Person mit langsamer Geschwindigkeit an insgesamt 5
Terminen entlang von Wegen und StraBen begangen. Grundséatzlich kamen der
Detektor ,Pettersson D240 (Heterodyn- und Zeitexpansions-Detektor) und/oder
der Anabat Walkabout zum Einsatz. Bei einem Detektor- und/ oder Sichtkontakt zu
einer Fledermaus wurden nach Mdéglichkeit folgende Parameter aufgenommen: Art,
Aktivitat, Flugrichtung, Flugverhalten. Die Fledermauskontakte wurden auf einer
Feldkarte festgehalten.

- Netzfange

Netzfange dienen der Absicherung des Artenspektrums und/ oder dem
Reproduktionsnachweis. An einem Netzfangstandort (Lage siehe Blatt Nr. 2
.Erfassungsergebnisse 2021 - Fledermause") wurden in zwei Nachten Netzfange
durchgefihrt.
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8.2
8.2.1

Fiur die Netzfange wurden unterschiedliche Japannetze sowie Puppenhaarnetze
aus sehr feinem Material und mit geringer Maschenweite genutzt. Diese feinen
Netze sind geeignet, die Tiere in bestimmten Situationen zu fangen. Die
Netzfangflache betrug jeweils zwischen 80 m2- 100 m2,

In der Regel werden bei den Tieren Art, Alter (adult oder juvenil) und Geschlecht
bestimmt. Darliber hinaus werden auch Angaben zu Fortpflanzungsstatus,
Gewicht, Unterarmlange und weitere biometrische Daten vermerkt. Nach der

Untersuchung werden die Tiere unverziglich freigelassen.

Die Erfassungstermine mit den

nachfolgend aufgefuhrt:

25.05.2021 bewdlkt nach Schauer, 10° bis 14°C, 1-3 Bft
28.06.2021 sonnig, 17° bis 24°C, 0-1 Bft
14.07.2021  bewdlkt, 19° bis 22°C, 1-2 Bft
05.08.2021 leicht bewdlkt, 18° bis 22°C, 0-1 Bft
24.08.2021 wolkenlos, 11° bis 22°C, 0-2 Bft

Ergebnisse

Vogel

jeweiligen kurzen Wetterbeschreibungen sind

In der folgenden Tabelle werden alle im Rahmen der Erfassungen 2021 im Bereich des
Untersuchungsraumes festgestellten Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung und
Schutzstatus aufgelistet. Dartiber hinaus wird der Status der jeweiligen Art im UG

angegeben.

Tabelle 3: Auflistung der erfassten Vogelar

ten (Bestandsaufnahme 2021)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status
D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen
Sperber Accipiter nisus * * * A . NG, einmalig
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \ v . GVA L Revier
sudlich
Hohltaube Columba oenas * * * . BV sudlich
Ringeltaube Columba palumbus * * * . BN
Turkentaube Streptopelia decaocto * * * . BV, Siedlung
Waldkauz Strix aluco * \Y . A . BN, 1 Revier
sudlich
Buntspecht Dendrocopos major * * * . BV
Schwarzspecht Dryocopus martius * * . SG Anh. | ?V’.l Revier
ostlich
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * . BV
Elster Pica pica * * - . BV, Siedlung
Dohle Coloeus monedula * * * . BV, Siedlung
Rabenkrahe Corvus corone * * * . BV sudlich
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Deutscher Name Wissenschattlicher Name RL RL RL D EG VS Vorkommen/Status

D Nds | W AV AV RL im Untersuchungs-
gebiet/
Bemerkungen

Tannenmeise Periparus ater * * * ) BV

Sumpfmeise Poecile palustris * * - ) BV

Weidenmeise Poecile montanus * * - ° BV

Blaumeise Cyanistes caeruleus * * * ° BV

Kohlmeise Parus major * * * ) BN

Fitis Phylloscopus trochilus * * * ) BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * ° BV

Ménchsgrasmuicke Sylvia atricapilla * * * ° BV

Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus * * * ) BV, Umfeld

Wintergoldhéhnchen Regulus regulus * * * ) BV

Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * * ° BV

Kleiber Sitta europaea * * * ° BV

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * * ) BV

Star Sturnus vulgaris 3 3 * . gi\éailulﬁgeviere

Amsel Turdus merula * * * ° BV

Singdrossel Turdus philomelos * * * ) BV

Misteldrossel Turdus viscivorus * * * ) BV, Siedlung

Rotkehichen Erithacus rubecula * * * ° BV

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 v ) \?in’t:rsg\éLﬁL?]’

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * ° BV, Siedlung

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * \% : ° \?v;/ig rg i&?ﬂ%ﬁél d

Haussperling Passer domesticus * \% ) ) gil;l!,dllfﬁ]lgnien in der

Heckenbraunelle Prunella modularis * * * . BV

Bachstelze Motacilla alba * * * ) BV, Siedlung

Buchfink Fringilla coelebs * * * ) BN

Bergfink Fringilla montifringilla ¢ ¢ * . rD

Grinfink Chloris chloris * * * ° BV, Siedlung

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * * ) NG

LEGENDE
Fett-Druck

RLD

RL Nds

RL W

» < O w N P O

<

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O.
HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SUDFELDT 2020)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & NIPKOW
2015)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
Vorwarnliste
Keine Geféhrdung/ ungeféhrdet
Nicht bewertet
Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands
Gefahrdungskategorien der RL W:

(HUPPOP et al. 2012)

Seite 22 von 48

regionalplan & uvp planungsburo peter stelzer GmbH




B- Plan Nr. 656 ,Ostlich der Fuhrenkampe*, Meppen spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
\% Vorwarnliste
* Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
- Nicht als in Deutschlqnd Jwandernd und regelmaRig auftretend” (Status 1) eingestufte
Vogel(unter)arten (HUPPOP et al. 2012)
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschutzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
° Besonders geschutzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. | In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerku ngen
BP  Brutpaar BN Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast D rastender UD Uberfliegender
Durchzugler Durchzugler
U Uberflieger w Wintergast BZF Brutzeitfeststellung
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang 1) und Zugvogelarten gemaR Art.
4 Abs. 2
(Sortierung der Vogelarten nach ,Artenliste der Végel Deutschlands* BARTHEL & KRUGER 2018)

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2021 wurden insgesamt 40 Vogelarten im UG
festgestellt. Fir die Arten Ringeltaube, Waldkauz, Kohimeise Gartenrotschwanz und
Buchfink konnte ein Brutnachweis erbracht werden. Weitere 32 Arten nutzten das
Gebiet vermutlich als Brutgebiet (Brutverdacht). Drei Arten konnten lediglich als
Nahrungsgast oder Durchzigler erfasst werden.

Als streng geschutzte Arten traten Sperber, Waldkauz und Schwarzspecht auf.

Des Weiteren wurden Vorkommen von Vogelarten, die in der Roten Liste
Niedersachsens (inkl. Vorwarnliste) gefuihrt werden im UG festgestellt. Zu nennen sind
hier Waldschnepfe, Waldkauz, Star, Trauerschnépper, Gartenrotschwanz und
Haussperling.

Die Reviermittelpunkte und Kolonien der gefahrdeten und streng geschitzten Arten
konnen dem Blatt Nr.1 entnommen werden. Im unmittelbaren Bereich der
Vorhabensflache (Waldstandort) wurden jeweils ein Revier des Gartenrotschwanzes
und des Trauerschnappers festgestellt.

Es konnten zudem auch Brutpaare ungefahrdeter Arten, wie Blaumeise (2 BP),
Buntspecht (1 BP), Sumpfmeise (1 BP), Kohlmeise (2 BP), Tannenmeise (1 BP) und
Weidenmeise (1 BP) im Planbereich erfasst werden, die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dauerhaft nutzen.

Zu den regelmaRig auftretenden Gastvogelarten nach EU-Vogelschutzrichtlinie, welche
auf bestimmte Rastgebiete angewiesen bzw. flur die wertvolle Bereiche
(Gastvogellebensraume) in Niedersachsen herausgestellt sind (siehe Artenliste zur
Bewertung von Gastvogellebensrdumen In: Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 6/97 bzw. Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen (NLWKN
2009, NLWKN 2010)), sind Waldschnepfe und Gartenrotschwanz zu nennen.
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8.2.2 Flederméuse

Im Rahmen der Fledermauserfassungen 2021 wurden insgesamt 4 Fledermausarten
durch Detektorbegehungen, Sichtbeobachtungen und/ oder Netzfange eindeutig
nachgewiesen (s. Blatt Nr. 2).

Tabelle 4: Nachgewiesene Fledermausarten 2021 imU G

Deutscher Name Wissenschattlicher RL RL FFH | EZ Nachweis VVorkommen/
Name D Nds -methode Status im UG/
Bemerkungen
v Vereinzelt jagend,
- . ) FlugstralRe entlang
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 Ul N, D, S der StraRe .Zum
Felde"
v Vereinzelt jagend,
FlugstraRen
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 2 Ul N,D, S entlang der StralRe
~Zum Felde* und
+Fuhrenkdmpe*
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3 v FV N Einzeltiere beim
Netzfang
v Vereinzelt jagend,
- - . " FlugstraBe entlang
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 FV N, D, S der StraRe ,Zum
Felde*
Myotis unbest. Myotis spec. Einzelnachweise
Nyctalus unbest. Nyctalus spec. Einzelnachweise
LEGENDE
RL D Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetier e (Mammalia) Deutschlands (MEINIG
et al. 2020)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten S&augetierarten
(HECKENROTH 1993), in Klammern aktuelle Gefahrdungs einstufung nach NLWKN
(2010)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféahrdet

* ungeféahrdet

R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion (D)
\% Arten der Vorwarnliste (D)
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (D)

D Daten defizitar (D)

4 Potenziell gefahrdet (Nds.)

| Vermehrungsgaste

1] Gaste

FFH FFH- Richtlinie

v Im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Art (streng zu schitzende Tierart)
Il Im Anhang Il der FFH-RL aufgefuhrte Art

EZ = Erhaltungszustande der Arten in Niedersachen in der atlantischen Region;
Erhaltungszustand Gesamtbewertung (Nationaler Bericht 2007 gemaf? FFH-  Richtlinie in NLWKN 2010)

u2 Ungunstig - schlecht

ul Ungunstig - unzureichend
FV glinstig

XX Unbekannt

Detektor
Sichtbeobachtung
Netzfang
Horchbox

Nachweismethode

I Z2 wn 0o
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8.2.3

8.3

K Kastenkontrolle

Vorkommen/ Status im Untersuchungsgebiet (UG)/ Beme  rkungen:

J Jagd B Balz U Uberflug Q (Einzel)Quartier
Q) Quartiere WQ Winterquartier BQ Balzquartier WstQ Wochenstubenquartier
mdglich

Es konnten keine Quartiere im Untersuchungsgebiet oder direkten Umfeld festgestellt
werden.

Entlang der Strale ,Zum Felde* konnte Flugstralle aus der Siedlung kommend in
Richtung Wald von Breit-, Zwergflederméausen und GrolRer Abendsegler festgestellt
werden.

Weitere Arten

Im Rahmen der Erfassungen wurde auch auf das Vorkommen von Tierarten aus
anderen Gruppen geachtet. Die Erfassungen ergaben keine Hinweise auf das
Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten. Auf eine ausfihrliche Auflistung und
Darstellung der festgestellten weit verbreiteten Arten wird verzichtet.

Kontrolle der Ergebnisse der Relevanzprifung au  f Plausibilitat

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen im Untersuchungsraum geben keine
Hinweise auf ein Vorkommen weiterer streng geschutzter Arten. Die Ergebnisse der
Relevanzprifung werden durch die Bestandserfassungen 2021 entsprechend bestétigt
und bekraftigt.
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9.1
9.1.1

DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BN  atSchG
Vogel

Bei den europaischen Vogelarten wird folgende Vorgehensweise angewandt: Fir die
wertgebenden, geféhrdeten (einschl. Vorwarnliste) und streng geschiitzten Arten
erfolgt in der Regel eine Art-fir-Art-Betrachtung. Kommen sie lediglich als seltene
Nahrungsgaste, Durchziigler oder Uberflieger vor und sind ohne Bindung an das UG
und werden nicht wesentlich durch die Baumalnahme eingeschrankt, ist eine
Abarbeitung in Gruppen mdglich. Ungefdhrdete und ubiquitare Arten werden in
Gruppen, sog. 6kologischen Gilden zusammengefasst (z.B. gehdlzbewohnende Frei-
und Bodenbriter). Es kdnnen nur Arten zusammengefasst werden, die in ihrer
Lebensweise und ihrem ©kologischen Anspruch vergleichbar sind und bei denen das
Ergebnis der Prifung der Betroffenheit gleich ist. Eine Art-flr-Art-Betrachtung ist bei
einer spezifischen Bestands- und Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Prufung der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Bestandserfassungen fir
folgende Vogelarten:

Art-flr-Art-Betrachtung (wertgebende, gefahrdete und streng geschiitzte Arten)

« Trauerschnapper (gefahrdet in Nds. und in D.)

e Gartenrotschwanz (Vorwarnliste Nds., ungeféhrdet in D.)

Wertgebende, gefahrdete und streng geschutzte Arten aufRerhalb des Wirkraums

« Waldschnepfe (Vorwarnliste in Nds. und in D.)
- Waldkauz (streng geschiitzt, Vorwarnliste in Nds., ungefahrdet in D.)
« Schwarzspecht (streng geschitzt)

» Star (gefahrdet in Nds. und in D.)

Ungefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

« Ungefahrdete geholzbewohnende Frei- und Bodenbrtiter
« Ungefahrdete gehoélzbewohnende Hoéhlen- und Nischenbriter

Es wurden im Zuge der Relevanzprifung keine Zugvogelarten gemaf Art. 4 Abs. 1 und
2 der VSch-RL, ermittelt. Entsprechend entfallt eine weitere Prifung.
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Trauerschnapper ( Ficedula hypoleuca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Trauerschn@pper ist ein Brutvogel lichter, alter und unterholzarmer Laub-, Misch- und Nadelwalder.
Die Habitatwahl kann entscheidend durch das Anbringen von Nistkasten bestimmt werden (z.B. in jungen
Fichtenreinbestédnden, Parkanlagen, Friedhofen, Streuobstwiesen, ortsnahen Garten etc.). Der
Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 170.000 bis 300.000 Brutpaare geschatzt (BAUER et al. 2012).
Durchzigler nutzen oft Laubbaumgruppen, die im Nahbereich von Gewassern stehen (Flussauen,
Mooren, Dorfteich, Teich innerstadtisch).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhest atte
Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fur eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / pot enziell vorkommend)

Zwei Reviere vom Trauerschnapper konnten 2021 im UG festgestellt werden. Ein Reviermittelpunkt
befindet sich innerhalb des Geltungsbereiches.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsma Rnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe 8 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter T6tungen oder
Verletzungen von Gehdlzbriitern und gehdlzbewohnenden Flederméausen unterschiedlicher Strukturen.
VermeidungsmalRnahme V2: Der Geholzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmaf3 zu
reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen):

AusgleichsmaRnahme Al: Anbringung von insgesamt 18 Ersatzbrutstétten aus Holzbeton an geeigneten
Stellen im rdumlichen Zusammenhang fur den Verlust von Brutstatten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein [l
Baubedingt:

Baubedingte Totungen von Individuen kdnnen unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflinahmen V1
und V2 ausgeschlossen werden.

Anlage-/betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, welche (ber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.
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Trauerschnépper ( Ficedula hypoleuca)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Populati  on)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Durch den Bau des Wohngebietes sind unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen V1 und V2
keine baubedingten Stérungen zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, welche Uber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaR3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein ]
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja
Nein |
Baubedingt:

Wahrend der Gehdlzarbeiten sind die Vermeidungsmaflnahmen V1 und V2 zu beachten. Es kommt durch
das Vorhaben zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Als Ausgleich ist die
Ausgleichsmafinahme Al zu bertcksichtigen und es sind insgesamt 18 Nistkasten im naheren Umfeld zu
installieren.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten Uberplant.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Gartenrotschwanz ( Phoenicurus phoenicurus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Gartenrotschwanz ist ein Brutvogel lichter oder aufgelockerter Altholzbestande. Heute ist er vor allem
an Streuobstwiesen, in Dorfern oder auch an Einzelgehdften mit altem Obstgérten und extensiv
genutztem Grinland, in Kleingarten, Parks, Friedhofe, Alleen, Au- und Feldgehdlze zu finden. Des
Weiteren besiedelt die Art Waldréander und -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- und
Windwurfflachen sowie aufgelichtete Bergmischwalder mit hohem Anteil an abgestorbenen Stammen.
Geschlossene Koniferenbestande werden vom Gartenrotschwanz gemieden (BAUER et al. 2012).
Gartenrotschwénze briiten bevorzugt in Hohlen mit groBem Eingang (SUDBECK et. al. 2007). Nach
GRUNEBERG et al. 2015 befindet sich der Gartenrotschwanz aktuell auf der Vorwarnliste zur Roten Liste
Deutschlands. In Niedersachsen ist die Art ebenfalls auf der Vorwarnliste zu finden(KRUGER & NIPKOW
2015). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 67.000 bis 115.000 Brutpaare und in Niedersachsen
auf ca. 13.500 Reviere geschitzt (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014).

Raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhest atte

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gelten alle Strukturen, die fur eine erfolgreiche Fortpflanzung selbst
notwendig sind. Dies ist in der Regel das gesamte Brutrevier.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / pot enziell vorkommend)

Waéhrend der Bestandserfassungen 2021 wurden zwei Gartenrotschwanzreviere im UG festgestellt. Ein
Reviermittelpunkt befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan ,Zum Felde".

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsma Rnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe 8 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter T6tungen oder
Verletzungen von Gehdlzbriitern und gehdlzbewohnenden Flederméausen unterschiedlicher Strukturen.
VermeidungsmalRnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche AusmaR zu
reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen):

AusgleichsmalRnahme Al: Anbringung von insgesamt 18 Ersatzbrutstatten aus Holzbeton an geeigneten
Stellen im rdumlichen Zusammenhang fur den Verlust von Brutstatten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen?

Nein
Ja [l
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (8§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaR3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen kann unter
Berlcksichtigung der vermeidungsmafnahmen V1 und V2 ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, welche Uber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.
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Gartenrotschwanz ( Phoenicurus phoenicurus)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaR3stab: lokale Populati  on)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Durch den Bau des Wohngebietes sind unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen V1 und V2
keine baubedingten Stérungen zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt kann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos, welche (ber das
allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

Nein |
Ja

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaR3stab:
lokale Population)

Ja
Nein ]
Baubedingt:

Wahrend der Gehdlzarbeiten sind die VermeidungsmaRnahmen V1 und V2 zu beachten. Es kommt durch
das Vorhaben zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Als Ausgleich ist die
AusgleichsmalRnahme Al zu beriicksichtigen und es sind insgesamt 18 Nistkasten im néaheren Umfeld zu
installieren.

Anlage- und betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten Uberplant.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

[l Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Wertgebende, streng geschitzte und geféhrdete Arten aulRerhalb des
Wirkraums

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

In dieser Gruppe werden alle Arten zusammenfassend abgehandelt, die wertgebend, streng geschitzt
oder gefahrdet sind, aber auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens siedeln.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / pot enziell vorkommend)

Diese Arten wurden im Rahmen der Bestandserfassung 2021 festgestellt. Diese Arten sind streng
geschutzte oder gefahrdete Brutvogelarten.
Waldschnepfe, Waldkauz, Schwarzspecht, Star und Haussperling.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsma Rnahmen:
Nicht erforderlich

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein
Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja [l
Nein |
Baubedingt:

Die Reviere dieser Arten befinden sich auerhalb des Wirkraums des Vorhabens, so dass Verletzungen
oder Toétungen von Individuen und deren Entwicklungsformen durch den Bau des Wohngebietes
vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen.

Anlage-/betriebsbedingt:

Es ist nicht bekannt, dass durch den Betrieb oder das Industriegebiet selbst, die genannten Arten zu
Schaden kommen kdnnten, da sich die Reviere aul3erhalb des Wirkraums befinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Populat ion)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die besetzten Reviere befinden sich auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens. Eine Stérung durch
Bautatigkeiten wird als sehr gering eingestuft. Ein Ausweichen auf angrenzende Bereiche ist jederzeit
moglich, sodass eine erhebliche Stérung in jedem Fall auszuschlieRRen ist.

Anlage-/betriebsbedingt:

Da fiir die Arten im Wirkraum keine Reviere nachgewiesen werden konnten, sind auch durch die Anlage
und den Betrieb keine erheblichen Stérungen zu erwarten.
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Wertgebende, streng geschitzte und gefahrdete Arten aulRerhalb des
Wirkraums

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaR3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja [l
Nein [l
Baubedingt:

Es konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkraum des Vorhabens festgestellt werden,
sodass eine Beschadigung dieser durch BaumaRhahmen ausgeschlossen werden kann.

Anlage-/betriebsbedingt:
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht tiberplant, eine Zerstérung kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungeféahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuhrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten groBere Gehdlzpflanzen zur Ansitz, zur
Nahrungssuche oder zur Nestanlage (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
RYSLAVY et al. 2020).

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhest atte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / pot enziell vorkommend)
In Abhangigkeit von der ReviergréBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Amsel, Buchfink, Eichelh&aher, Elster, Fitis, Griinfink, Heckenbraunelle, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke,
Rabenkrahe, Rotkehlchen, Ringeltaube,  Singdrossel, Sommergoldhdhnchen,  Tirkentaube,
Wintergoldh&hnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsma Rnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe 8 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter T6tungen oder
Verletzungen von Gehdlzbriitern und gehdlzbewohnenden Flederméausen unterschiedlicher Strukturen.
VermeidungsmalRnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche AusmaR zu
reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein
Ja ]
Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Verletzungen oder Toétungen der oben genannten Arten durch Fall- und Rodungsarbeiten kdnnen
ausgeschlossen werden, wenn die Vermeidungsmafnahmen V1 und V2 berlicksichtigt werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaR3stab: lokale Populati  on)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten im unmittelbaren Umfeld des Bauortes zu
rechnen. Diese wirken temporar und raumlich begrenzt.

Anlage-/betriebsbedingt:
Betriebs- und anlagebedingt sind damit keine Stérungen zu erwarten.
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kann unter Einhaltung der
Vermeidungsmafinahmen (V1 & V2) ausgeschlossen werden. Die vorgenannten Arten benutzen ihr Nest
regelmafig nur einmal bzw. im Einzelfall wiederholt. Ein Ausweichen auf andere Nester gehort zum
normalen Verhaltensrepertoire. Eine Zerstérung des Brutplatzes im Winter bleibt ohne Beeintrachtigung
der Arten.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfilllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungeféahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbr  (ter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die hier aufgefuhrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hoéhlen oder Nischen infan Gehdlzen
(insbesondere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des
nur begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Hohlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Teil
untereinander und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & NIPKOW 2015,
RYSLAVY et al. 2020).

Réaumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhest atte

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / pot enziell vorkommend)
In Abhangigkeit von der ReviergréBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen (Anzahl betroffene Brutpaare):

Blaumeise (2 BP), Buntspecht (1 BP), Gartenbaumléaufer, Kohlmeise (2 BP), Kleiber, Tannenmeise (1
BP), Weidenmeise (1 BP) und Sumpfmeise (1 BP).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minimierungsma Rnahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe 8 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter T6tungen oder
Verletzungen von Gehdlzbriitern und gehdlzbewohnenden Flederméausen unterschiedlicher Strukturen.
VermeidungsmalRnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal zu
reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen):

AusgleichsmaRnahme Al: Anbringung von insgesamt 18 Ersatzbrutstétten aus Holzbeton an geeigneten
Stellen im rdumlichen Zusammenhang fur den Verlust von Brutstatten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein
Ja ]
Ja U nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1

Nr. 3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Verletzungen oder Toétungen der oben genannten Arten durch Fall- und Rodungsarbeiten kdnnen
ausgeschlossen werden, wenn die VermeidungsmafRnahmen V1 und V2 bertcksichtigt werden.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es sind Verletzungen und Tétungen ausgeschlossen.
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Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbr  (ter

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Populati  on)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja O] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit geringen Stérungen auf die genannten Arten im unmittelbaren Umfeld des Bauortes zu
rechnen. Diese wirken temporar und raumlich begrenzt.

Anlage-/betriebsbedingt:

Grundsatzlich kénnen bei den vorkommenden Arten keine erheblichen Stérungen festgestellt werden. Die
Arten sind wenig stérungsanfallig und siedeln u.a. regelméagig in der Nahe von oder in Wohnsiedlungen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

Nein ]
Ja

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja
Nein |
Baubedingt

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann unter Einhaltung der
Vermeidungsmafinahmen (V1 & V2) minimiert werden. Es kommt durch das Vorhaben zu einem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur Buntspecht, Kohl-, Sumpf-, Weiden-, Tannen- und Blaumeise.
Als Ausgleich ist die AusgleichsmaRhahme Al zu berlcksichtigen und es sind insgesamt 18 Nistkasten
im naheren Umfeld zu installieren.

Anlage-/betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten tUberplant.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfilllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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9.1.2 Flederméuse

Die nachgewiesenen Arten werden zusammengefasst betrachtet. Die Wirkungen durch
das Vorhaben werden auf die Arten &ahnlich eingeschétzt. Auf eine Art-fir-Art-
Betrachtung kann hier entsprechend verzichtet werden.

- Breitflugelfledermaus
« Grol3er Abendsegler
- Zwergfledermaus

+ Wasserfledermaus

Breitflugelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Zwergfle dermaus und
Wasserfledermaus.

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Als typische Hausfledermaus hat die Breitfligelfledermaus ihre Sommerquartiere fast immer in oder an
Gebauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhohlen oder Fledermauskasten zuriick. Die
Winterquartiere sind in kleinen Gruppen in Hohlen, Stollen und Kellern zu finden. Jagdgebiete bestehen
meist in der Nahe der Quartiere lber offenen Flachen mit Gehdélzbestanden am Rande, vielfach auch
entlang der Waldwege oder an alten Bdumen (ROSENAU 2001). Wochenstubenquartiere liegen in
Gebauden: in Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken (NLWKN
2010).

Die Breitfligelfledermaus reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Sie ist in ganz Niedersachsen
verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland,
im Bergland kommt sie besonders entlang grof3erer Flusstéler vor (NLWKN 2010).

Der GroRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartier vor allem
Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Winterquartiere sind jedoch z. T. auch in
Felsspalten oder an Gebauden anzutreffen. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensraume, die
einen hindernisfreien Flug erméglichen. So jagen Tiere Uber grolRe Wasserflachen, abgeernteten Feldern
und Griunldndern, an Waldlichtungen und Waldrdndern und auch tber entsprechenden Flachen im
Siedlungsbereich (LOBF 2005, MESCHEDE & HELLER 2000).

Der Abendsegler reproduziert in Niedersachsen. Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die
Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland lediglich im waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. Nicht an der
Kiste und Unterems nachgewiesen (vermutlich Erfassungsliicken) (NLWKN 2010).

Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. Ihre
Quatrtiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebduden (BOYE et al. 1999). Die
Wochenstuben finden sich haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen. Die Quartiere werden haufig
gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im
Siedlungsbereich bendtigen (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von zirka 2 km um das
Quartier (PETERSEN et al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an linearen
Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleitete Wege oder Waldrander. Lineare
Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu
den Jagdgebieten.

Die Zwergfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Sie ist in Niedersachsen weit verbreitet.
Die Trennung der Zwergfledermaus und der Mickenfledermaus erfolgte erst ab 1999. Aus diesem Grund
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige wenige Quartiere der Miickenfledermaus zuzuordnen
sind. Das Gesamtbild &ndert sich jedoch aufgrund der eher seltenen Mickenfledermaus nicht. Es
zeichnet sich ab, dass die Muckenfledermaus sehr viel seltener vorkommt als die Zwergfledermaus
(NLWKN 2010).

Die Wasserfledermaus bevorzugt wasserreiche Landschaften; gelegentlich ist sie auch weitab davon in
Waldern oder Ortschaften anzutreffen. Die Wochenstuben befinden sich in Baumhdohlen, Nistkédsten oder
in Gebaudespalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu 8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang
von ausgepragten FlugstraRen (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser
als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen.
Die Uberwinterung erfolgt in unterirdischen Quartieren oder in Baumhohlen (z. B. DIETZ et al. 2007).
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Breitflugelfledermaus, GroRer Abendsegler, Zwergfle ~ dermaus und
Wasserfledermaus.

Die Wasserfledermaus reproduziert regelmanig in Niedersachsen. Die Wasserfledermaus kommt
regelmafig im gesamten Niedersachsen vor.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Aufgrund des anhaltenden Rickgangs der Art ist der Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus sowohl
in der atlantischen wie auch in der kontinentalen Region unzureichend. Deutschlandweit ist von einem
unzureichenden Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2010).
Der nationale FFH-Bericht gibt einen ungunstigen und sich verschlechternden Erhaltungszustand fur die
atlantische Region an (BFN 2019).

Fir Niedersachsen, sowohl fur die atlantische als auch kontinentale Region ist der Erhaltungszustand des
GrolRen Abendseglers als gut einzuschétzen. Die Zukunftsaussichten sind durch eine sich verandernde
Waldbewirtschaftung nicht absehbar. Fir den Erhalt des GroRen Abendseglers sind im gesamten
Verbreitungsgebiet MaRnahmen innerhalb und auBerhalb von FFH-Gebieten zu empfehlen.
Deutschlandweit ist von einem gunstigen Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region,
auszugehen (NLWKN 2010, BfN 2019).

Der Erhaltungszustand der Zwerdfledermaus ist sowohl in der kontinentalen als auch in der atlantischen
Region gut (NLWKN 2010, BFN 2019).

Fir die atlantische Region Niedersachsens ist der Erhaltungszustand der Wasserfledermaus als gut
einzuschatzen. Die Zukunftsaussichten sind wegen sich verandernder Waldbewirtschaftung und
unzureichend an die Anspriiche der Art angepasster Gewasserunterhaltung nicht ausreichend absehbar,
vermutlich jedoch weiterhin akzeptabel. Deutschlandweit ist von einem giinstigen Erhaltungszustand,
bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN 2010, BFN 2019).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / pot enziell vorkommend)

Die oben genannten Arten sind im Geltungsbereich bzw. in seinem Umfeld nachgewiesen worden.
Quartiere wurden im Geltungsbereich nicht dokumentiert, es ist aber von einer zeitweiligen Nutzung der
Gehdlze als Einzelquartier im Planbereich auszugehen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder MinderungsmafR3n ahmen:

VermeidungsmaRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 1.
Marz bis 30. September (siehe 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG) zur Vermeidung baubedingter Tétungen oder
Verletzungen von Gehdlzbritern und gehdlzbewohnenden Fledermausen unterschiedlicher Strukturen.
Vermeidungsmafinahme V2: Der Gehdélzeinschlag ist auf das unbedingt erforderliche Ausmal zu
reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten.

VermeidungsmalRnahme V3: Gehdlze mit einem Brusthdhendurchmesser tber 20 cm sind bei einer
Fallung unmittelbar vor der MaRnahme durch fledermauskundliches Personal auf eine Besetzung durch
Fledermause zu uberprifen (6kologische Baubegleitung).

VermeidungsmaRnahme V4: Fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept.

Vorgezogene AusgleichsmalZnahmen (CEF-MafRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja ]

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein [l
Baubedingt:

Es ist nicht ganz auszuschlieRen, dass Fledermduse durch baubedingte MaRBnahmen getdtet oder
verletzt werden, wenn Fall- und Rodungsarbeiten in der Hauptaktivitatszeit der Flederm&use durchgefiihrt
werden. Um dies zu vermeiden, sind die MaRnahmen V1, V2 und V3 einzuhalten. Durch eine Kontrolle
der Baume unmittelbar vor Féllung kann festgestellt werden, ob eine Besiedlung durch Flederméause
vorliegt. Da alle Fledermausarten mehrere Quartiere benétigen und diese regelmafRlig wechseln, wird
diese MalRnahme als besonders sinnvoll und effektiv angesehen, um das Eintreten des Tétungsverbots
Zu verringern.
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Breitfliigelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Zwergfle ~ dermaus und
Wasserfledermaus.

Anlage- / betriebsbedingt:

Durch den Betrieb des Wohngebietes wird von keinen Beeintrachtigungen ausgegangen. Tétungen oder
Verletzungen sind nicht zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaR3stab: lokale Populati  on)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja U] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind erhebliche Stérungen auf mégliche Fledermausvorkommen nicht auszuschlieen, wenn Fall- und
Rodungsarbeiten durchgefiihrt werden, obwohl eine Besiedlung der Gehélze durch Fledermause vorliegt.
Diese kénnen durch Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen V1, V2 und V3 verhindert werden. Eine
Kontrolle aller durch die BaumalBnahmen betroffenen Gehdlze unmittelbar vor Beginn der Bautatigkeiten
kann eine erhebliche Stérung verringern.

Anlage- / betriebsbedingt:

Anlage- und betriebsbedingt ist ebenfalls von Stérungen auszugehen, die durch angepasste
Vermeidungsmaf3nahmen reduziert werden kdnnen. Die VermeidungsmalRnahme V4 ist einzuhalten, um
eine erhebliche Stdérung von vorkommenden Fledermausarten auszuschlief3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

Nein

Ja |

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaR3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es ist nicht ganz auszuschlieRen, dass Fledermduse durch baubedingte MaRnahmen getdtet oder
verletzt werden, wenn Fall- und Rodungsarbeiten in der Hauptaktivitatszeit der Flederméuse durchgefihrt
werden. Um dies zu vermeiden, sind die MalRnahmen V1, V2 und V3 einzuhalten. Durch eine Kontrolle
der Gehdlze unmittelbar vor Fallung kann festgestellt werden, ob eine Besiedlung durch Fledermause
vorliegt. Da alle Fledermausarten mehrere Quartiere benétigen und diese regelmaRig wechseln, wird
diese MafRnahme als besonders sinnvoll und effektiv angesehen, um das Eintreten des Totungsverbots
Zu verringern.

Anlage- / betriebsbedingt:
Anlage und betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind auszuschlie3en.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

[l Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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10 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

10.1 Mafnahmen zur Vermeidung

VermeidungsmalBhahmen  setzen  sich  aus Konflikt ~ mindernden und
funktionserhaltenden Malnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden
Maflnahmen gehoren die klassischen Vermeidungsmalinahmen wie Querungshilfen
oder Bauzeitenbeschrankung. Funktionserhaltende MaRnahmen (in § 44 Abs. 5
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen; im Guidance document ,CEF-MalRnahmen®)
umfassen z. B. die Verbesserung oder VergroRerung der Lebensstatte oder die Anlage
einer neuen Lebensstitte in direkter funktionaler Verbindung zum Auffangen
potenzieller Funktionsverluste.

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

* VermeidungsmafRnahme V1: Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht
in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG) zur
Vermeidung baubedingter Tétungen oder Verletzungen von Gehdélzbritern und
gehdlzbewohnenden Fledermausen unterschiedlicher Strukturen.

* VermeidungsmaflRnahme V2: Der Gehdlzeinschlag ist auf das unbedingt
erforderliche Ausmall zu reduzieren, um potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu erhalten.

Ist ein Einhalten der Bauzeitenbeschrankung nicht mdglich, ist vor Baufeldraumung
die geplante Bauflache durch geeignetes Fachpersonal auf potenzielle Nester hin
zu Uberprifen. Sollten sich keine Brutstdtten im Baufeld befinden, so ist die
Herrichtung des Baufeldes gestattet.

* VermeidungsmaRnahme V3: Geholze mit einem Brusthhendurchmesser tber 20
cm sind bei einer Fallung unmittelbar vor der MalRRnahme durch
fledermauskundliches Personal auf eine Besetzung durch Fledermause zu
Uberprifen (6kologische Baubegleitung).

« Vermeidungsmalnahme V4: Fledermausfreundliches Beleuchtungskonzept: Die
offentliche Beleuchtung ist so zu gestalten, dass eine Ausleuchtung der Umgebung
vermieden wird. Die Beleuchtung sollte ausschlief3lich von oben erfolgen und so
abgeblendet werden, dass kein direktes Licht zu den Seiten ausgestrahlt wird. Eine
Beleuchtung ist nur an Orten anzubringen, an denen sie gebraucht wird,
Bewegungsmelder und Dimmer kdnnen Energie einsparen und die Lichtimmission
reduzieren. Es sollten insektenfreundliche Lampen und Leuchtmittel verwendet
werden, die eine Temperatur von 60°C nicht tUber- und eine Wellenldnge von
590 nm nicht unterschreiten.
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10.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6  kologischen Funktionalitat

Zur Wahrung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat des Eingriffsbereiches
sind folgende Ausgleichsmaflinahmen durchzufihren:

* AusgleichsmaBnahme Al: Anbringung von insgesamt 18 Ersatzbrutstatten aus
Holzbeton an geeigneten Stellen im rdumlichen Zusammenhang fir den Verlust
von Brutstatten

Fur folgende Arten sind Nistk&sten anzubringen: Trauerschnapper (2x), Meisen
(14x) und Gartenrotschwanz (2x).

11 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich keine besonderen Anforderungen. Es
sind die Vermeidungs- und Artenschutzmalinahmen zu berlcksichtigen um die
Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu erfiillen.

12 FAZIT

Die Verbotstatbestande gemaf? § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch
das geplante Vorhaben nicht erfullt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Berucksichtigung der definierten Maflinahmen zur Vermeidung bzw. der
Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitéat
ausgeschlossen werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird

@regionqlplqn & uvp

Freren, den 08.12.2021
Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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Rechtsgrundlagen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) -
aktuelle Fassung.

Niedersachsisches Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG ) vom
19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104) — aktuelle Fassung.

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie, VSch-RL)
im Amtsblatt der Européaischen Union verdoffentlicht (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7) und
tritt 20 Tage spéter, also am 15.2.2010, in Kraft (Art. 19). Gleichzeitig wird die alte
Richtlinie 79/409/EWG aufgehoben (Art. 18).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 =zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, FFH-RL)
(ABI. Nr. L 206 S. 7) zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.
November 2006 (ABI. Nr. L 363 S. 368).

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels -
EG-VO (ABl. EG Nr. L 61 vom 3.03.1997, S. 1), in Kraft getreten am 1. Juni 1997,
zuletzt geandert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 (ABI. L 126 vom 21.05.2009, S.
5).

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und Pflanzenarten - Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV ) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258 (896)) - aktuelle Fassung.

Hinweise auf Internet-Adressen

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=8038&article_id=46103&_psm
and=26 (Vollzugs Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen - Teile 1 und 2.
Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz).

http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/ (Interaktive
Umweltkarten Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz).
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14 ANHANG

Blatt Nr. 1: Erfassungsergebnisse 2021 — Brutvdgel —

Blatt Nr. 2: Erfassungsergebnisse 2021 — Flederméause
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Erfassungsergebnisse 2021
- Brutvogel -
(Erfassungszeitraum: 16.03. - 24.08.2021)

Dargestellt werden die Reviermittelpunkte und Kolonien
gefahrdeter und streng geschutzter Arten sowie Arten
der Vorwarnliste zur Roten Liste Niedersachsens
(KRUGER & NIPKOW 2015).

Fl
d fyenweg

Gartenrotschwanz (Reviermittelpunkt)
Haussperling (Kolonie)
Schwarzspecht (Reviermittelpunkt)
Star (Reviermittelpunkt)
Trauerschnapper (Reviermittelpunkt)
Waldkauz (Reviermittelpunkt)
Waldschnepfe (Reviermittelpunkt)
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Erfassungsergebnisse 2021
- Fledermause -

Einzelnachweise werden nicht dargestellt

Bedeutende FlugstralRe (Ausflug):
- mind. 4 GroRer Abendsegler

- mind. 3 Zwergfledermause

- mind. 7 Breitfligelfledermause

Flugstrafe (morgedlicher Einflug):
- mind. 3 GroRRer Abendsegler
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